Viesturs Rudzitis, psihoterapeits

Latviski no latinu valodas ir tikusi iztulkota Heinriha Kramera
un Jakoba Sprengera 1486. gada publiceta traktata ,Melleus
melleorum” viena nodala - to ir paveikusi Laura Hansone, teologijas
magistre. Tulkojums publicéts http://sieviesuordinacija.lv/ Laikam
nav bijis viegli, ja pie tradicionali latviski lietota nosaukuma
»,Raganu veseris” ir bijis japaskaidro - ,Raganu, ,sieviesu laundaru”
veseris”. Svarigs saceréjums - tads, kas veselus tris gadsimtus
kalpojis par katolu baznicas attieksmes pret sievietém pamatu.
Balstoties uz taja paustajiem apgalvojumiem, daudzviet Eiropa
liesmojusi sarti, kuri aiznesusi nave tikstosiem tadu sieviesu, kuras
tolaik sauca par raganam.

Se izpildu Rudites Losanes, Latvijas Luteranu sieviesu teologu
apvienibas priekSédétajas, ligumu komentét So darbu. Es, protams,
nevaru to darit no macita teologa pozicijam, pielauju, ka manis Se
teiktais, no tadam (teologiskam pozicijam) raugoties, var bit
diskutabls . Un man ari jaltdz lasitajs (-a) iedzilinaties dazas manas
psihoterapeitiskajas koncepcijas, bez kuru palidzibas es nevaru
pamatot savu viedokli. Es ceru, ka terminologiskas gritibas starp
manis parstavéto paradigmu un kristietibas valodu neizradisies
neparvaramas. Bet varbdat (es ceru!) teologiski netradicionals
skatljums varétu radit energiz€josu ietekmi uz apskatamo
jautajumu ari teologiska izpratné..

Kristigi pedagogiskas tradicijas izaicinajumi

K@ misionaram, evangélistam, priesterim vai teologam -
zinatniekam jaruna ar 21. gadsimta cilvéku, kam tacu ir vismaz
vidusskolas, bet daudzos gadijumos ari augstskolas izglitiba un ka s1
pati maciba ir bijusi jasludina divus tikstoSus gadu atpakal? Talaika
cilvéks — manticigs, dabas varenibas iebaidits un dzivojosSs vidéji ne
ilgak par Jézu Kristu, bija sasniedzams pilnigi citiem uzrunasanas
celiem. Ja raugamies uz Sveto Rakstu tekstu - tas ir rakstits tam
cilvékam - divus un vairak tlkstoSus gadu atpakal. Un mums, lai
saprastu, ir jastadas prieksa - kads bija tas cilvéks, ka vins uztvéra
patiesibu? Citadi més nesaprotam Sos tekstus, varam tos norunat
ka dzeju, kuras pantmérs mus jusmina, ari vardi estétiski dzili skar,
bet galvena jéga lidz apzinai tomér netiek.
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Man sSkiet, daudzos gadijumos priesteri miasdienu Baznica ir
piemirsusi seno autoru nodomus un galveno problematiku, kuru dé|
vispar radas monoteisms un péc tam kristietiba. Tie ir jautajumi,
kuru aktualitate nekad nepazud, jo tie no jauna paradas katra
individa, gimenes un sabiedribas dzivé. Tie ir dzilako slanu
jautajumi musu psihes pamatos, kuri tajos bus tikmér, kamér
pastavés cilveks un kuri cilvéku tikmér ietekmés. Jo dzilaks Sis
psihes slanis, jo masivaka, sléptaka un grutak apzinama ietekme.
Tatad - arhaiskais cilvéks miisos vienmér bis spécigs, bet seviski
spécigs tad, ja to nepazistam un ignoré&jam.

Attieclba uz Baznicas pedagogisko misiju, manuprat,
centralais jautajums ir — kas ir attistiba, no kurienes (jau minétie
psihes dzilumi) uz kurieni ta ved? TieSi ,no kurienes” ir mazak
saprotami, jo ,uz kurieni” it ka ir pateikts — pie Gaismas, pie Dieva,
debesis. Kadreiz Baznica bija vienigais cilveka padomdevéjs So
jautajumu atbildésana. Tagad ir ari citas iesp€jas ...

Dieviete

Ja paltkojamies daba, sieviskais princips (vedetativa,
bezdzimuma vairoSanas) ir nesalidzinami senaks par viriSko
principu. Nav grati ari saprast, ka viriSkais tika radits ka jaunakais
un subordinétakais sieviSkajam, tatad - lai tam kalpotu un to
pilnveidotu. Sis princips paradas ari visas mitologiskajas sistémas,
kuras radijusi cilveéki. Ta, grieku mitologija Gaja (zeme) ir starp
pirmajiem sesSiem démoniem, kas izlido no primara Haosa atvértas
rikles. Vinas viri Urans (debesis) un Ponts (jdra) ir ari Gajas déli un
visa talaka attistiba htoniska laikmeta ietvaros ir Mates un Déla
radita.

Sis attistibas periods cilvéku sabiedribas vésturé ir bijis loti
ilgs - laudis ilgi nezinaja, ka eksisté saikne starp dzimumattiecibam
un bérna dzimsanu. Tadé| Téva nebija un ari pieaugusa viriesa
gimené nebija. Gimene sastavéja no mates un bérniem.

Katra individa un katras gimenes individualaja vésturé Sis
matriarhalais periods atkartojas no jauna. Kad piedzimst déls, mate
ar vinu izveido pasauli, kura téva nav - tas emocionali neeksistg,
vien ka kada apgades noliktava varbut. Tada, kurai ir pienakumi,
bet kura emocionali netiek izjusta ka nozimigs attiecibu subjekts,
salidzinot ar delu, kas gan ir attiecibu subjektu, pats nozimigakais.
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Délam Sadas attiecibas ,ar mati bez téva” izveido divus mates
objektus. Pirmais - Balta mate (ka Saule), kas sasilda un kas lauj
délam augt ar izjutu Es Pats. Otrais — Melna mate, kura liek délam
izjust Pienakumu (pret mati, pret kopienu, pret dzimtaskoku).
Nedaudz vienkarsojot, var teikt — Balta Mate veidojas no laimigas
un seksuali apmierinatas mates attieksmes pret délu, bet Melna -
no nelaimigas, vira pamestas un seksuali neapmierinatas mates
attieksmes ar visiem iemesliem, kapéc ta. Ka més redzam -
starpibu starp abiem mates objektiem veido tas, kur attieciba pret
Mati atrodas Tévs. Sis arhetipiskas patiesibas paradas daudzos
genialos makslas darbos. Ka pieméru Se minésu - Ozi (Melna
mate), Solveigu (Balta mate) un Péru Gintu (Dé&ls) no nemirstigas
Henrika Ibsena dramas, kura Melnas mates, no kuras jabég un
kurai jakalpo un pret kuru jajutas vainigam, ir daudz vairak, neka
Baltas. Bet tévs ir miris. Tas kaut ko pasaka ari par jau minéto Es
Pats un Mana Kopiena vértiguma izjutu. Tas daudz pasaka par Dela
Pienakumu un bailém netikt ar visu to gala.

Ka redzam, dala no Sim pienakuma, bailu un vainas jatam
rodas virieSa individualaja attistiba, bet ta ir mazaka dala. Tadél nav
pareizi Sis virieSiem tik raksturigas jltas saistit tikai ar déla un vina
biologiskas mates attiecibam un pareizas audzinasanas
problematiku ta dzives cela sakuma. Lielaka dala no Sim jatam
atrodas psihes dzilakajos slanos - tajos, kas radusas no attiecibam
virieSa dzimtaskokd - simboliski no vina pirmtéva (Urana)
attiecibam ar pirmmati (Gaju), kas ir ari pirmtéva mate. Sis
pirmmates parstavniecibu psihé es (un ne tikai es) saucu par
Dievieti.

Skaistums un poliandrija

Tagad izstastiSu kadu manis pasa izdomatu mitu. Kad
sievietes Vvél bija pukes, vinas ievéroja, kadas ipasSibas liek
iespéjami vairak bisu tds apmeklét. So Tpasibu kopumu (vizuilo,
audialo, smarzu un garsu) tas nosauca par skaistumu un saka sava
starpa sacensties — kura no mums visskaistaka?

Skaistums (tikko formulétaja izpratne) ir loti saistits ar Mates
lomu un gribu dzemdé&t. Tadé| visskaistaka ir vismatiskaka. Sadai
sievietei piemit visliekakais varas potencials, ko dod viriesu
~piekriSana” un dazreiz pat ,prata zaudésana” sievietes skaistuma
dél. ,Raganu veseris” tomér skaistumu pieskaita pie raganas
ipasibam un |oti greizsirdigi izsakas par sieviska skaistuma
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nodrosinato varu. TiesSi skaistuma vara, skiet, ir galvenais iemesils,
kade| ta sauktas raganas (péc manas terminologijas - Mates) tika
soditas. So atriebigo greizsirdibu nevar atbalstit, bet var saprast.

MatiSkais skaistums nav pasivs spéks, kura dé| viriesi ,pasi
klast traki”. Skaistumu nosaka tas, ko krieviski sauc par ,4apbl” un
kas rada ,ouyapoBaHue” - savaldzinasanu. Tatad ar kaut kadiem
valgiem saista virieti. Ar1 Sis jauzskata par spéku, kas piemit
Dievietei — un tas neblt nav mazs. Médz pat teikt — ,brunci valda
pasauli”!

Dievietes skaistuma vara rada milzu izaicinajumu bralu
attiecibam Sauraka un virieSu bralibam plasaka izpratné. Ja divi
virieSi nodarbojas ar kaut ko viriSku - filozofé, meklé jaunas,
neizpétitas zvaigznes, dodas jura vai kara, un ja viniem pietuvojas
skaista sieviete, pastav liela iesp&jamiba, ka vini atliks savus
viriSkos planus. Un vél pastav liela iesp&ja, ka vina izvélésies vienu
no braliem, kas tos sanaidos sava starpa.

Tas, protams, nav nekas personisks - neviena sieviete to
parasti nedara apzinati un daudzas ir izbrinitas, ja ta notiek (,es
tacu neko nedaru!”). Bet ari ta ir Dievietes vara, kas celas no maza
puikas bailem no lielas, seksuali neapmierinatas mates! Un
virieSiem ir bijis pamatigi japalauza galva, lai panaktu, ka ta
neizarda visu viriSko pasauli. Visparastakais - vini ir vainojusi
sievietes par to Dievietém un karojot ar Dievieti sevi, nodarijusi pari
sievietém. Saukusi tas par clskam un parmetusi poliandriju -
vairaku bralu apprecésanu, sanaidojot tos sava starpa un
izmanipul€jot tos vienu pret otru. Bet ta tas notiek, nepazinati,
izmantojot Dievietes varu, notiek...

Manuprat, skaistuma veidota poliandrija un Mates/Meitas
incestualas tendences ir bijusi galvenie motivi monogamijas un lidz
ar to ari monoteisma (Téva religijas) izcelsmé. Sodomas un
Gomoras realas un piefantazétas Sausmas radija spécigu viriSku
motivaciju no tam izbegt. Un kultura tas radija stabilu asociativu
saiti starp sievieti, poliandriju un incestu - Lata sieva tacu nevaréja
nepaskatities atpakal...
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Dieviete un Meita

Nedaudz iellikojuSies Déla un Dievietes attiecibu logika,
pievérsisimies atkal sievietém. Vispirms gribu atgadinat, ko kada
lekcija dzirdéju no filologes Janinas Kursites - latviesu valoda vardi
»Sieviete” un ,virietis” ienaca tikai 19 gs! Lidz tam iztika ar lomas
apziméjosiem vardiem, kurus es Saja un citos savos rakstos
skaidribas labad apzimé&ju ar lielajiem burtiem - Sieva - Virs, Bralis
- Masa, Déls - Meita... Nav tik griti saprast, ka dazadas lomas
cilvékiem ir dazada izjitu un uzvedibas izcelSanas logika, tadél
apkopojoso ,virietis” un ,sieviete” lietoSana biezi vien viegli
saprotamo sajauc lidz nepazisanai. Virietis — Tévs tacu pret sievieti
- Meitu attieksies un jutisies pilnigi citadi, ka pret sievieti — Masu.
Ja més gribam visu saputrot - sauksim abas vienkarsi par sievietém
un putra ievarisies biezu bieza!

Sieviskais ir radies no matiska, jeb, ka es to saku - Gaja ir
dzemde bez smadzeném. Vai - sieviete veidojusies ,apkart
dzemdei”. Ari attieciba uz moderno sievieti nav gruti pamanit, cik
liels spéks ir ST organa raditajiem signaliem (pubertate, neauglibas
psihologiskie aspekti, premenstrualais sindroms, histériskie stavokli
utt.) No Si viedokla raugoties, par nepatiesibu nevar saukt to, kas
rakstits iztulkotas ,Raganu vesera” dalas Secinajumos - ,Visas
burvestibas nak no miesigas iekares, kas vinas [sievietés — VR] ir
nepiesatinama. Skatit Salamana pamacibas 30: ,Ir tris
nepiesatinamas lietas, un ceturta, kas nekad nesaka - ,pietiek”,
proti, dzemdes mute.” Ja Sis bitu teikts nevis par sievietém, bet par
Gaju, es tam pievienotos simtprocentigi.

Lai ari dzemdei ir milzu spéks, tomér ta nav vienigais, no ka
sastav sieviete Sodien un pat sieviete Salamana laika. Tacu no laika,
kad Si paréja vél nebija, sieviete ir mantojusi tukSuma sajitu, kas
mazinas tad, kad dzemde ir ,pilna”. Ta rodas Mates loma, tacu ne
tikai — piedzimstot meitai, ta izjut sevi ka saistitu ar savu mati.
Kameér vél nespé€j dzemdet pati, ta trené€jas, izjutot sevi ka savas
mates Mati. To var ieraudzit mazu meitenu un vinu lellu dzive, bet
visspilgtak - meitu un masu konkurencei (spogulit, spogulit...),
kuras jéga ir gan nodot meitai zinasanas, gan ari noskaidrot, kura
bridi mate ir kluvusi tik vaja, ka meitai pienacis laiks to nomainit ka
Lielajai Matei, kurai ir atbildiba par gimeni un dzimtu, un kura vél
neviens nezina, ka ir Tévs.
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No Sadam attiecibam starp mati un meitu dzimst kaut kas |oti
dzigs (bet atsSkirigs sava izcelsmé) ka starp mati un délu -
pienakums, bailes So pienakumu neizpildit un vaina par ta neizpildi.
Un tapat ka attiecibas ar délu, individualajiem attistibas notikumiem
starp biologiskajam mati un meitu ir relativi maza nozime, tadé] ir
pamats runat par sievietes un Dievietes attiecibam.

Dievietes kults

Visa Bibeles arheologija ir pilna ar Dievieti - palasisim kaut
vai Gunta Dislera ,Kulta makslu Vecaja deriba”. Tatad cilvékiem
pirmsmonoteiskajos laikmetos bailes no Dievietes lika to piellgt,
kas tika darits ne tikai templos - ari turot majas attiecigas figurinas
un noturot ar tam lGgsanu ritualus.

Tacu, stadoties prieksa seno cilvéku attiecibas ar Dievieti,
nedrikst aizmirst to psihologisko izcelsmi - 1) pienakums, 2) bailes
(to neizpildit), 3) vaina (par ta neizpildiSanu). Kas attiecas uz
pienakumu - ta izcelsme ir saistita ar tévu padzinusas (atlaidusas)
mates seksualo neapmierinatibu un nedrosibu dabas spéku prieks3,
ka arl dela jutigumu un bezpalidzibu attieclba pret mates
pardzivojumiem. Un lidzigas jatas (bet ar atskirigu izcelsmi)
meitam.

Arheologiskas liecibas, mitologiskie véstijumi un cilvéku
attistibas psihologijas zinasanas lauj mums stadities prieksa, kas
notika Dievietei buvétajos templos. Izjutot bailes no Dievietes
dusmam (sirdsapzinas parmetumi) cilvéki (virieSi un sievietes)
devas uz templi ar upurdavanam. Tur tos sagaidija templa
priesteriene, kuras pienakums bija ,parbaudit ziedotaja sirdi”
(arhaiska grékstdze), lai wuzzinatu, vai ziedotajs vienkarsi
neatpérkas no Dievietes dusmam. Tacu visnopietnaka parbaude bija
sada - ziedotajam vajadzéja pieskarties priesterienei ta, lai vina
justos atzita. No Sejienes - svétais dzimumakts (hieros gamos),
kura galvenais - priesterienes (Dievietei ziedoto) seksualo interesu
primaritate. Ja kads ziedotajs pamanijas ignorét Dievietes
(priesterienes) seksualas intereses, vins tika smagi sodits.

No Sadam attiecibam ar Dievietes templi virieSu psihologija ir
palikusas bailes nebit seksuali pietiekosi labam savai partnerei,
fantazijas par nepietiekosi lielu dzimumlocekli un atbildiba par to, lai
partnere piedzivotu orgasmu un citas pozitivas sajutas seksualajas
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attiecibas. Kultira Dieviete paradas ka virieSa pienakumi pret
sievieti — pieprasot palidzét tam izkapt no autobusa, izmaksat
restorana, davinat ziedus un citas (relativi) dargas, bet praktiski
bezjédzigas lietas (tadas, kam nav praktiskas lietoSanas jégas -
rotas, kosmétika, balles kleitas utt.) Ja sieviete piedzivo sadu
viriSku ziedosSanu, vinas Dieviete jltas atzita, kas izjitama ka
enerdijas pieplide. Dieviete ,grib tikt gribéta” un triumfé, kad tas
notiek. Ne vienmér svarigi ir, lai tiesi kads virietis ziedotu sievietes
Dievietei - to var ari sieviete pati. Ja vina nopérk sev jaunus
auskarus, nevis darza kapli, tad izjlt enerdiju, kas nak no Dievietes.

Svarigi, ka ziedosana Dievietei saknojas incestualas attiecibas
starp mati un bérniem, seviski jau starp mati un délu. Dievietei
incests ir nevis noziegums, bet veids, ka bérni izrada savu padevibu
matei. Mana psihoterapeita praksé ne tik reti gadas just, ar kadu
seksualu (!) baudu mates stasta par to, ka zidaini — déli naktis
negul un prasa kruti. Tévi tados gadijumos parasti ir izraiditi guléet
cita istaba un vecaku seksuala dzive nav pietiekosa, lai apmierinatu
to vajadzibas. Tas ir tik arhetipiski, ka skaidrak vairs nevar. Tadas
attiecibas parada Mates laikmeta pamatprasibu - virietis ir no Mates
atkarigs un vinai kalpojoss Déls. Virietis ir prieks sievietes un tiklidz
tas uzdrosSinas bt Es Pats, ta izjat bailes no Dievietes, ka arl
piedzivo Dievietes sodu. Kaut vai projicéjot Dievieti uz to sievieti, ar
kuru vins ir tobrid kopa, baidoties no vinas un vienlaikus pagodinot
vinu, attiecoties pret to ka pret pasu Dievieti vai tas priesterieni.
Tomér ne tik reti ir arm gadijumi, kad Vvirietis izmisigi
pasnavnieciskas dusmas uzbrik sievietei ka Dievietei — atriebjoties
par sevis izjusto Dievietes varu. Péc katra sSada atriebibas akta
arvien vairak baidoties un arvien vairak gaidot jaunu Dievietes
atriebibu.

Dieva mekléjumi

Dievietes periods vésture ir bijis arkartigi ilgs, més varam
domat, ka Tévs gimené ienaca vien tad, kad uzzinaja, ka seksam un
bérnu dzimsanai ir kada saikne - tatad bérni ,pieder” ari vinam. Tas
varétu bt noticis apméram septinus tikstosus gadu atpakal. Tas
sakrit ar momentu, kad cilvéki saka skaitit laiku un Si sakritiba nav
nejausa. Kamér gimené ir tikai mate, laiks ir cirkulars - vienmér
viens un tas pats atkartojas, visu laiku ir tikai tagadne, nav jégas
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gadus skaitit. Tévs ienes pagatni un nakotni, lidz ar to - linearo,
skaitamo laiku.

Grieku mitologija Tévs ienak divos etapos - vispirms ka Krons
(hronos - laiks), kas atnem sievai Rejai bérnus un tos aprij -
maksimali pietuvina sev, baidas, atriebjas par savu ilgo izraidijumu
no gimenes un tiesibam uz bérniem utt. Bet péc tam - ka Krona
déls Zevs, kas atskiriba no Krona (sava téva Urana kastrétdja), tévu
pasaudze, kopa ar mati gan atbrivojot no varas, gan ari aizsutot uz
Svétlaimigo salam. Izveidojas patriarhats, Téva loma, Téva tiesibas
un viriskas attistibas perspektiva arpus Dievietes varas.

Tacu lidz tam vél bija visadas kibeles un nesmukumi templi.
Es runaju par templa prostituciju — ir saprotams, ka ta ir tikai vienu
mazu soliti no ziedosanas Dievietei un hieros gamos. Ir loti griti
izveidot tadu priesterienu Statu, kuras neiedomatos par saviem un
templa ienakumiem un to varda nepiemiegtu acis uz ziedotaju ne
seviski bail- un pienakumpilnajam sirdim attieciba uz Dievieti.

Sadi bija apstakli, kad radas prasiba péc Téva, kas ieviesis
kartibu - vai nu ka romiesu Jupitera (tulk. — debesu téva) vai ka
Gaismas un Logosa - Varda. Vélak - ka Téva, Déla un Svéta gara no
Dievietes glabjosas savienibas. Kadiem apstakliem Sie notikumi
atbilst modernaja gimené?

Ne tik reti notiek, ka mate pazino, ka vina audzinas bérnu
viena (tatad izraidis un degradés tévu). Tas (un gimenes skirSanas
situacijas) parada ari starp modernajam sievietém biezi eksistéjosu
parliecibu, ka matei bérns pieder vairak neka tévam un ka mate
drikst bat tiesnese, kas novérté, vai tévs ir atbilstoss. Dazreiz tam
lidzigi Marijai liekas, ka vinas déls nav no Jazepa, tatad Jazepam
nav nekadas dalas gar to. Ja Sim misdienu Jazepam var atrast kadu
gréku, par kuru tas tiek sodits, atnemot tam bérnu, tad ar lielai
sabiedribas dalai tas sSkiet logiski (viriesu alkoholisms, jau pieminéta
vardarbiba) - ta parasti redz dzivi no mates viedokla. Bet ka lai
nodroSina bérna tiesibas uz abiem vecakiem, ne tikai mati? Vai to
var panakt, sodot (it ka) neatbilstoSo tévu?

Man nereti gadas vérot, ka Sadas tévus kastréjosas un
izraidoSas mates ta rikojas ar virieSiem, kurus citi vérotaji redz
bezmaz vai ka paraugviriesus. Respektivi - ST téva izraidisana ir
arhetipisks, Dievietes varas zona veikts akts, jo no Dievietes
viedokla atzits tiek tikai tas virietis, kas vienmér un visur ir zem
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Dievietes (sievas) tupeles. Se vélreiz jautdjums - ka nodro&inat
bérna intereses Sajos apstak|os?

Redzot praktisko Dievietes spéku modernaja sabiedriba un
iedomajoties, ka vairakus tlkstoSus gadu atpaka] tas varéja tikt
izjusts ka daudzkart lielaks, mani neizbrina tie cinas panémieni, kas
tika lietoti, lai nodrosinatu Dieva ietekmes lidzsvaru ar Dievieti.
Moderna barintiesa nereti jutas bezspéciga pret matém, kas atsakas
pienemt to, ka tévs ir lidzvertigs matei un vinai ar to ir jarekinas.
Senakos laikos ar tadam daudz neaukléjas, biezi tika pielietots
neproporcionals speks. Ka rezultata vismaz Veca Deriba mums rada
iespaidu, ka ir tikai tévi, masu tikpat ka nav. Tikai dazas.

Sis neproporcionalais spéks (es censdos izteikties diplomatiski)
norada ne tikai uz Dievietes spéku un viriesu traumatisko pieredzi
par Dievietes iedarbibas veidiem. Ari uz bailéem no tas, ari uz vainas
sajitu tas priekSa un neizpildito pienakumu. Ka rezultata
lidzreformacijas perioda Dievietei tomér ir sava oficiala vieta
kristigaja Baznica — Dievmates veida. Tacu reformacija atstaj tikai
Dievu, vina D&lu un Svéto Garu.

Tomeér Dieviete ir Dieviete, tai jau nevajag cilvéku izdomatus
likumus un tradicijas, lai izpaustos. Sodien protestantu baznica
galvenokart de| savas pielaidigas attieksmes pret laulibas skirsanu
un kontracepciju ir nonakusi gandriz turpat, kur laika, kad cilveki
saka meklét Dievu - vienigais tévs no gimenes atkal ir prom, ta
vieta piedavajot vairakus tévus un vairakas mates. Poliandrija un
poligamija - Dieviete triumfeé.

Varbit no Sada viedokla japaraugas ari uz procesiem Latvijas
luteriskas baznicas ieksSiené. Varbit Dieviete taja prasa cienigu vietu
ar sieviesu ordinacijas prasibu ,no apaksas” un kontaktiem ar kato|u
baznicu ,no augsas”? Varbit uz to ir japaraugas no Mates un Téva
lidztiesibas prasibu viedokla? Un varbit, ka ST tendence nav tikai
lokala - Latvijai raksturiga? Dena Brauna gramatas ,Da Vinci kods”
popularitates fenomens liecina, ka cilvékus iedvesmo ideja par
Dievieti Kristus sievas veida. Ta liecina, ka pat katolu baznica
Dieviete bltu grib&jusi vairak vietas un atziSanas.
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Individuala attistiba ka lomas

Sava gramata ,Pie téva” esmu aprakstijis piecas sieviesu un
piecas virieSu lomas, kuras, manuprat, veido vai nu matriarhalus
aplus vai patriarhalus, kopa savitus spirales lokus. Jaunibai ir
raksturiga Mates - Déla un Téva - Meitas lomu relativi harmoniska
saspéle SI vecumposma ietvaros. Bet tur, kur tiekas Meita un Déls,
sakas cina, kurs atbildés par otra nepiepildito fantaziju realizéSanu.
Mate un Tévs nodarbojas ar jau augstak aprakstito cinu par varu un
ietekmi, kas vajadziga sava iekSéja tuksuma un nedrosSibas
parvarésanai.

So lomu darbiba noved pie ta sauktds &etrdesmitgadnieku
krizes, kura vai nu atgriez cilvékus minétajas jaunibas lomas, kuras
tad krasi konflikté ar para biologisko vecumu, vai ievada jaunas
lomas, uz kuram interesanti palukoties sakuma minéta ,Raganu
vesera” konteksta. Ja runajam par sievietém - virzienu prom no
Mates un Meitas lomam (pé&déja, ka tas noradits ieprieks, faktiski ir
Mates Mates loma) iezimé tieSi Raganas loma. Lai bltu saprotams -
Mates loma ir altruistiska, bet pasnepietiekama un gluzi ka dzemde
- nekad nepiepildita loma, kura tad, ja to nelidzsvaro Tévs, vienmér
neapzinati izmanto bérnus savu nepilnvértibas sajutu
kompensésanai. TieSi no Mates lomas rodas Dieviete un tas vara.

Tacu Raganas loma ir sievietes celS individualas attistibas
virziena - tas ir cel$ uz seksualu un personisku neatkaribu un bérnu
izmantoSanas nevajadzigumu. Ragana ir vai nu paspietiekama, taja
skaita seksuali paspietiekama, vai ari izveido attiecibas ar tikpat
egoistiski ievirzito un paspietiekamo Velnu. Attistiba var turpinaties
ka sievietes atgriesanas bérnibas pieredzé ka Princesei uz zirna un
dosanas talak uz Sievietes lomu. VirieSiem paralélas ir Velna, Maza
Princa un VirieSsa lomas. Genialu pieméru Velna (Mefistofela) un
VirieSa (Fausta) sadarbibai pret Mati/Meitu (Grietinu), vienlaikus
atzistot sieviskibas (Sievietes) augSupceloSo vai iedvesmojoso
spéku, mums sniedz Geéte. Kurpreti Mihails Bulgakovs slavina
Margaritu ka Mati, Meistaru ka Délu, kurs ir taltdlu attalinats no
velniska Volanda, raganiskas Helles (krieviski - Tenna) un kur
Sievietes nav. Kur joprojam dominé cirkularais laiks un Mates -
Déla milestiba.

Sievisku individuacijas pieméru mums sniedz daudzas
pasakas sastopama formula. Vispirms Pukis (Mate + Meita) nolaupa
Princesi, noslépjot to pazemé (zemapzina). Tad Varonis (mates
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attistibai uz Sievietes lomu kalpojosais déls - tatad Teévs) cinas ar
Puki, ar Princeses palidzibu uzvar, uzved to virszemé (apzina) un
apprec (izveido par Sievieti).

Manuprat, jautajums par attieksmi pret sievieti galvenokart ir
jautajums par sievietes individuaciju. Ja ta paliek Mates/Meitas
loma, turklat censoties sadu izvéli visadi (ari teologiski) nostiprinat
un nopamatot, tad més atgriezamies viduslaikos pie téviskas
bezpalidzibas un ,Raganu vesera” domasanas. Bet ja sieviete
individuéjas caur Raganu par Sievieti un ja Sadai kustibai izveidojas
teologisks atbalsts, tad Dieviete atgist savu vietu blakus Dievam
neko tam pari nenodarot.

Pret ko vérsas ,,Raganu veseris’'?

No iztulkotas nodalas sajutamas divas tendences. Pirmkart,
Déla bailes no Dievietes, tas pazemosanas kare un vélme vienreiz
par visam reizém atriebties tai, sasniegt patriarhalu (Krona
izpratné)idealu bez Mates un tas poliandriski incestualajam
tieksmém, ciskas viltibas un pika nenogalinamibas. Tomér Sads
Déls iluzori censas ari nogalinat pagatni un visu cilvéces vésturi,
meédginot panakt dzivi gaiSaja nakotné, bez raganam, ka vins tas
sauc. Sada bailés saknota vardarbiba jutama ari oficialo baznicu
attieksmé pret mitologiju. Tas, protams, neizpauzas zinatniska
fment, tomeér ikdiena mitologija tiek asociéta ar politeisku
maldisanos, elkdievibu un haosu attiecibas pasam ar sevi un saviem
vélamajiem nakotnes centieniem. Tada veida tiek nokluséts par
Dievieti, kas ne pie ka laba novest nevar. Dieva vara nav atcelt
Dievieti, ta eksisté neatkarigi no ta, ko Dievs par vinu doma.

Otrkart, ,Raganu veseris” izpauz Dé&la sapes un dusmas par
to, ka Mate, kludama par Raganu, So Vél neizauguso délinu pamet,
dodoties pati savas izaugsmes gaitas. No vél atkariga Déla viedokla
tas tiek izjusts ka eksistencials apdraudéjums, lidzigs, kadu izjut
dzérajs, ja tam mégina atnemt pudeli. Vai ka Ansitis un Grietina,
kurus launa ragana draud ievilindt tum$aja meZa un apést. So
motivu més pasakas sastopam biezi - Ragana &d bérnus (Dé&lu un
Meitu).

Manuprat, kristigi patriarhalaja ideologija ir nepietiekami
daudz instrumentu, lai adekvati attiektos pret sievietes attistibas
prasibam. Varbit es neesmu pietiekosi izglitots teologija (protams,
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ka neesmu!) bet, manuprat, bez Dievietes atziSanas neiztikt. Ta ir
jaatzist tajas robezas, cik ta sadarbojas ar Dievu. Bet S atziSana
praktiski nozimé mitologisko prieksstatu ieklausanu moderna
pedagodiskaja paradigma, kuras uzdevums ir macit cilvékiem, kas ir
dzive un ka ta dzivojama.

Nave ka vertiguma mers

Es redzu Baznicu ka vésturisku, pedagogiski motivétu
tradiciju, vest cilvekus ta sauktaja attistibas jeb gaismas virziena.
Sada tradicija nevar nebalstities redlistiska ,sava klienta”
novertéjuma, tai jaruna tada valoda, kadu cilveki ir gatavi saprast.
Bet ja ta, tad daudzi svétie teksti un tradicijas no Sodienas viedokla
Skiet ne tikai arhaiskas, bet pat meZonigas. Tas attiecas ari uz
pamatlietam - pieméram, attieksmes pret cilvéka dzivibu. Senos
laikos, ari Kristus dzives laika, viena cilvéka dzivibai, salidzinot ar
kopienas dzives interesém un vértibam, bija daudz mazaka nozime
ka Sodien. To parada ari pasa Jézus izvéle - laut sevi nogalinat citu
cilvéku intereSu (glabsanas) varda. Tatad vinam Sis kopienas
intereses $kita daudz bitiskdkas ka vipa pasa personiskas. Sada
attieksme nav pilnigi izzudusi ari musdienas - cilvéki joprojam
vienlaicigi dzivo divas dzives - savu personisko un kopienas, vai ka
es to saucu - dzimtaskoka dzivi. Un cilvéki joprojam izdara daudz
pasnavibu, kuru meérkis ir ietekmét dzivos - kopienu vai
dzimtaskoku. Ja kadam ir gruti tam noticét, padomajiet kaut vai par
nepiecieSamibu atstat testamentus vai rakstiskus véstijumus
(pécnaves zimites) palikusajiem. Vai gan kads pirms pasnavibas
izdarisanas pilétos tos sastadit, ja tas vinam neskistu svarigak neka
dzivot pasam?

Bet ja ta, tad attieciba pret pasnavibu otrada akcija -
nogalinasana kopienas intereSu varda, turpindadama palikt
misdienas nepienemama, var sakt klat psihologiski saprotamaka.
Turklat - robezas starp nogalinasanu (sodiSanu) un pasnavibu ne
vienmer ir tik loti skaidras. Pieméram, kas nogalinaja Jézu Kristu?
Judu Sinedrijs? Poncijs Pilats? Juda Iskariots? Jézus pats?

Svarigak par jautajumu ,kur$ vainigs navé?” ir jautajums -
,kam veltita ST nave? kam vins piederéja un par kadu ideju mira?”.
Mums jasaprot, ka cilvéki vél viduslaikos, nerunajot nemaz par
senakiem laikiem, pilnigi citadi attiecas pret navi ka més Sodien.
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Nave bija véertibu meérs. Tam, par ko neviens nebija gatavs mirt,
nebija nekadas veértibas. Un otradi - tikai tad, ja kads mira, tad
cilvéki jautaja - ko mums vésta vina nave? Kads ir tas dzilakais vai
plasakas konteksts? Vai ir vérts vina ieklausities un vinam sekot?

Ja sadi palikojamies uz navi, tad més pasi sev varam
izskatities péc |loti glévuligiem individiem, salidzinot ar mdsu
senc¢iem. Jo - kur$S ir gatavs mirt, pieméram, par sieviesu
ordinacijas ideju? Bet ja nav gatavs mirt, tad arhaiskais,
arhetipiskais cilvéks sSadu ideju neuztver ka ievéribas wun
ieklausiSanas cienigu. Ar So es, protams, negribu aicinat kadu uz
sevis upuréSanu. Un arl uz atgrieSanos arhaiska cilvéka uztveres
robezas ne. Bet es aicinu ari neaizmirst, ka arhaiskais cilvéks ,sé&z”
katra no mums. Un, ka rada mana psihoterapeita pieredze, ta
ietekme uz musu ikdienas lemumiem ir daudzkart lielaka, neka
mums gribétos to atzit.

Bet ja ta, tad més esam ari loti naivi, pieprasot, lai pasaule
ieklausas musu verbalajos argumentos un gadijuma, ja tie izklausas
logiski un pienemami, tdlin pat sekotu tiem. Baidos tomér, ka ari
Sodien nave un spé&ja mirt joprojam ir katras idejas lieluma,
vértiguma un jédziguma mérs. Bet ja Sadi palikojas uz viduslaiku
inkvizicijas upurém - sievietém, sauktam par raganam, iegustam
daudz plasaku ieskatu uz tolaik notiekosSo. Varbit vinas atkartoja
to, ko kadreiz jau bija veicis Kristus? Varbut vinas maksaja par to
sievietes individuacijas ideju, kuru bija sajutusas sevi?

Sieviesu ordinacija

Es nevaru apgalvot, ka man ir izveidojies nobeigts uzskats par
sieviesu ordinacijas jautajumu. Bet ir dazi veidoSanas procesa esosi,
negatavi apsvérumi, kurus tomér neslépsu, jo tie tomér ciesi saistiti
ar augstak izteiktajam domam. Varbut tos vajag uztvert ka laja
jautajumus gadsimtiem ilgi eksistéjusai tradicijai, nezinu. Bet te tie
ir.

1. Protestantiski tradicionala, Debesu Tévam pietuvinata
religiska prakse drosi vien bltu jalidzsvaro ar Dievietes
atzisanu, citadi ta saja baznica ienak neatzita un dara savu
neapzinati un bez kadas kontroles. Ja kada sieviete grib
palidzét veikt Baznicas pedagogisko misiju, vai tai
nevajadzétu apsvért ari savu darbosanos Dievietes pusé?
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Tas varétu notikt caur sieviskajam principam tuvo vésturi,
mitologiju, zemapzinas arhetipisko izpratni un bez sievietes
ka jauna tipa Dievietes priesterienes kalposSanas tas,
iesp€jams, nav panakams. Iespéjams, dialoga ar
patriarhalajiem Dieva priesteriem vésturiskais
destruktivitates risks mazinas un Sads dialogs klist tikpat
svarigs ka lidztiesigs mates un téva dialogs gimene.

2. Bet ja sieviete tomeér grib tikt ordinéta tiesi patriarhala
(antimatriarhala, tradicionali Dievieti noliedzosa) Dieva
baznica, varblt vipai pasai un ordingjosai institdcijai
vajadzétu sanemt informaciju par pretendentes
individualas attistibas gaitu - izteikti dominéjosSas Mates un
Meitas ordinét tacu ir patriarhali bezjedzigi. Ka garantét, ka
misu prieksa ir galvenokart paspietiekama Ragana un
Sieviete, nevis sava tukSuma motivéta Mate vai Téevu
mekléjosa Meita? Teorétiski jau viss ir iespéjams, bet
praktiski to loti grati stadities prieksa - kas ta varétu bt
par institlciju un supercilvékiem taja, kas varétu teikt ,ja”
un varétu teikt art — ,né”? Dazi pieturas punkti Seit tomér
ir. Ja sieviete ir neprecéta vai Skirta, tad es diezgan
viennozimigi teiktu - ,né&”. Svarigi ir darbi, nevis vardi.
Tomér vairums gadijumu buatu nesalidzinami grutak
izvertejami.

3. Jau piemin&ju Tévu mekléjoSo Meitu — atskiriba no Déla ta
nevis dodas pie Téva, lai pie ta nevis paliktu, bet gan lai
atvestu to atpakal Mates un Dievietes varas loka. To
nosaka Meitas atbildiba pret Mates interesem. Meitam,
kuru tévi ir mirusi vai skirusies, Sis pienakums skaitas
neizpildits, tadé| to pasvértibas ir iedragatas un tam
vienmeér ir konsekvences. Sada meita ari jatas tuksa, vinai
vajadzigs Tévs (Tévi), lai vinu piepilditu, bet tas notiek
Dievietes templ...

4. Ne mazak svarigi, ka Dieva baznica ordinéties gribosa
sieviete tomeér rékinas, kadu vinu varétu redzét tas
draudze un ko Saja redzéjuma ienes tas, ka vina ir sieviete.
Cilveku attieksme pret otru cilveku nekad nevar but tikai
objektiva un personiskaja pieredzé balstita, kas parasti
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naivi tiek pieprasits. Sieviete vienmér tiks uztverta ar1 ka
Dievietes arhetips ar attiecigam, augstak aprakstitam
reakcijam no draudzes ,déliem” un ,meitam” - vai tas
netraucés vinai but Dieva priesterienei? Vai tas neradis
neapzinatu haosu draudzes loceklu galvas? Vai ar to varés
tikt gala?

Nobeidzot - visiem priecigas Lieldienas! VirieSiem un
sievietém, visiem, kas priecajas, ka Kristus ir augsamcélies! Bet lai
ST augsSamcelsanas un midzZiga dzivoSana nebltu tikai dzivosana
Téva, pasa Kristus un musu visu dél.
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