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   Viesturs Rudzītis, psihoterapeits 
 
NEATZĪTĀS DIEVIETES ATZĪŠANA 
Latviski no latīņu valodas ir tikusi iztulkota Heinriha Krāmera 

un Jakoba Sprengera 1486. gadā publicētā traktāta „Melleus 
melleorum” viena nodaļa – to ir paveikusi Laura Hansone, teoloģijas 
maģistre. Tulkojums publicēts http://sieviesuordinacija.lv/  Laikam 
nav bijis viegli, ja pie tradicionāli latviski lietotā nosaukuma 
„Raganu veseris” ir bijis jāpaskaidro – „Raganu, „sieviešu ļaundaru” 
veseris”. Svarīgs sacerējums - tāds, kas veselus trīs gadsimtus 
kalpojis par katoļu baznīcas attieksmes pret sievietēm pamatu. 
Balstoties uz tajā paustajiem apgalvojumiem, daudzviet Eiropā 
liesmojuši sārti, kuri aiznesuši nāvē tūkstošiem tādu sieviešu, kuras 
tolaik sauca par raganām. 

Še izpildu Rudītes Losānes, Latvijas Luterāņu sieviešu teologu 
apvienības priekšēdētājas, lūgumu komentēt šo darbu. Es, protams, 
nevaru to darīt no mācīta teologa pozīcijām, pieļauju, ka manis še 
teiktais, no tādām (teoloģiskām pozīcijām) raugoties, var būt 
diskutabls . Un man arī jālūdz lasītājs (-a) iedziļināties dažās manās 
psihoterapeitiskajās koncepcijās, bez kuru palīdzības es nevaru 
pamatot savu viedokli. Es ceru, ka terminoloģiskas grūtības starp 
manis pārstāvēto paradigmu un kristietības valodu neizrādīsies 
nepārvaramas. Bet varbūt (es ceru!) teoloģiski netradicionāls 
skatījums varētu radīt enerģizējošu ietekmi uz apskatāmo 
jautājumu arī teoloģiskā izpratnē.. 

Kristīgi pedagoģiskās tradīcijas izaicinājumi 
Kā misionāram, evaņģēlistam, priesterim vai teologam – 

zinātniekam jārunā ar 21. gadsimta cilvēku, kam taču ir vismaz 
vidusskolas, bet daudzos gadījumos arī augstskolas izglītība un kā šī 
pati mācība ir bijusi jāsludina divus tūkstošus gadu atpakaļ? Tālaika 
cilvēks – māņticīgs, dabas varenības iebaidīts un dzīvojošs vidēji ne 
ilgāk par Jēzu Kristu, bija sasniedzams pilnīgi citiem uzrunāšanas 
ceļiem. Ja raugāmies uz Svēto Rakstu tekstu – tas ir rakstīts tam 
cilvēkam – divus un vairāk tūkstošus gadu atpakaļ. Un mums, lai 
saprastu, ir jāstādās priekšā – kāds bija tas cilvēks, kā viņš uztvēra 
patiesību? Citādi mēs nesaprotam šos tekstus, varam tos norunāt 
kā dzeju, kuras pantmērs mūs jūsmina, arī vārdi estētiski dziļi skar, 
bet galvenā jēga līdz apziņai tomēr netiek. 
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Man šķiet, daudzos gadījumos priesteri mūsdienu Baznīcā ir 
piemirsuši seno autoru nodomus un galveno problemātiku, kuru dēļ 
vispār radās monoteisms un pēc tam kristietība. Tie ir jautājumi, 
kuru aktualitāte nekad nepazūd, jo tie no jauna parādās katra 
indivīda, ģimenes un sabiedrības dzīvē. Tie ir dziļāko slāņu 
jautājumi mūsu psihes pamatos, kuri tajos būs tikmēr, kamēr 
pastāvēs cilvēks un kuri cilvēku tikmēr ietekmēs. Jo dziļāks šis 
psihes slānis, jo masīvāka, slēptāka un grūtāk apzināma ietekme. 
Tātad – arhaiskais cilvēks mūsos vienmēr būs spēcīgs, bet sevišķi 
spēcīgs tad, ja to nepazīstam un ignorējam. 

Attiecībā uz Baznīcas pedagoģisko misiju, manuprāt, 
centrālais jautājums ir – kas ir attīstība, no kurienes (jau minētie 
psihes dziļumi) uz kurieni tā ved? Tieši „no kurienes” ir mazāk 
saprotami, jo „uz kurieni” it kā ir pateikts – pie Gaismas, pie Dieva, 
debesīs. Kādreiz Baznīca bija vienīgais cilvēka padomdevējs šo 
jautājumu atbildēšanā. Tagad ir arī citas iespējas ... 

Dieviete 
Ja palūkojamies dabā, sievišķais princips (veģetatīvā, 

bezdzimuma vairošanās) ir nesalīdzināmi senāks par vīrišķo 
principu. Nav grūti arī saprast, ka vīrišķais tika radīts kā jaunākais 
un subordinētākais sievišķajam, tātad – lai tam kalpotu un to 
pilnveidotu. Šis princips parādās arī visās mitoloģiskajās sistēmās, 
kuras radījuši cilvēki. Tā, grieķu mitoloģijā Gaja (zeme) ir starp 
pirmajiem sešiem dēmoniem, kas izlido no primārā Haosa atvērtās 
rīkles. Viņas vīri Ūrans (debesis) un Ponts (jūra) ir arī Gajas dēli un 
visa tālākā attīstība htoniskā laikmeta ietvaros ir Mātes un Dēla 
radīta. 

Šis attīstības periods cilvēku sabiedrības vēsturē ir bijis ļoti 
ilgs – ļaudis ilgi nezināja, ka eksistē saikne starp dzimumattiecībām 
un bērna dzimšanu. Tādēļ Tēva nebija un arī pieauguša vīrieša 
ģimenē nebija. Ģimene sastāvēja no mātes un bērniem.  

Katra indivīda un katras ģimenes individuālajā vēsturē šis 
matriarhālais periods atkārtojas no jauna. Kad piedzimst dēls, māte 
ar viņu izveido pasauli, kurā tēva nav – tas emocionāli neeksistē, 
vien kā kāda apgādes noliktava varbūt. Tāda, kurai ir pienākumi, 
bet kura emocionāli netiek izjusta kā nozīmīgs attiecību subjekts, 
salīdzinot ar dēlu, kas gan ir attiecību subjektu, pats nozīmīgākais.  
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Dēlam šādas attiecības „ar māti bez tēva” izveido divus mātes 
objektus. Pirmais – Baltā māte (kā Saule), kas sasilda un kas ļauj 
dēlam augt ar izjūtu Es Pats. Otrais – Melnā māte, kura liek dēlam 
izjust Pienākumu (pret māti, pret kopienu, pret dzimtaskoku). 
Nedaudz vienkāršojot, var teikt – Baltā Māte veidojas no laimīgas 
un seksuāli apmierinātas mātes attieksmes pret dēlu, bet Melnā – 
no nelaimīgas, vīra pamestas un seksuāli neapmierinātas mātes 
attieksmes ar visiem iemesliem, kāpēc tā. Kā mēs redzam – 
starpību starp abiem mātes objektiem veido tas, kur attiecībā pret 
Māti atrodas Tēvs. Šīs arhetipiskās patiesības parādās daudzos 
ģeniālos mākslas darbos. Kā piemēru še minēšu – Ozi (Melnā 
māte), Solveigu (Baltā māte) un Pēru Gintu (Dēls) no nemirstīgās 
Henrika Ibsena drāmas, kurā Melnās mātes, no kuras jābēg un 
kurai jākalpo un pret kuru jājūtas vainīgam, ir daudz vairāk, nekā 
Baltās. Bet tēvs ir miris. Tas kaut ko pasaka arī par jau minēto Es 
Pats un Mana Kopiena vērtīguma izjūtu. Tas daudz pasaka par Dēla 
Pienākumu un bailēm netikt ar visu to galā. 

Kā redzam, daļa no šīm pienākuma, baiļu un vainas jūtām 
rodas vīrieša individuālajā attīstībā, bet tā ir mazākā daļa. Tādēļ nav 
pareizi šīs vīriešiem tik raksturīgās jūtas saistīt tikai ar dēla un viņa 
bioloģiskās mātes attiecībām un pareizas audzināšanas 
problemātiku tā dzīves ceļa sākumā. Lielākā daļa no šīm jūtām 
atrodas psihes dziļākajos slāņos – tajos, kas radušās no attiecībām 
vīrieša dzimtaskokā – simboliski no viņa pirmtēva (Ūrana) 
attiecībām ar pirmmāti (Gaju), kas ir arī pirmtēva māte. Šīs 
pirmmātes pārstāvniecību psihē es (un ne tikai es) saucu par 
Dievieti. 

Skaistums un poliandrija  
Tagad izstāstīšu kādu manis paša izdomātu mītu. Kad 

sievietes vēl bija puķes, viņas ievēroja, kādas īpašības liek 
iespējami vairāk bišu tās apmeklēt. Šo īpašību kopumu (vizuālo, 
audiālo, smaržu un garšu) tās nosauca par skaistumu un sāka savā 
starpā sacensties – kura no mums visskaistākā? 

Skaistums (tikko formulētajā izpratnē) ir ļoti saistīts ar Mātes 
lomu un gribu dzemdēt. Tādēļ visskaistākā ir vismātišķākā. Šādai 
sievietei piemīt visliekākais varas potenciāls, ko dod vīriešu 
„piekrišana” un dažreiz pat „prāta zaudēšana” sievietes skaistuma 
dēļ. „Raganu veseris” tomēr skaistumu pieskaita pie raganas 
īpašībām un ļoti greizsirdīgi izsakās par sievišķā skaistuma 
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nodrošināto varu. Tieši skaistuma vara, šķiet, ir galvenais iemesls, 
kādēļ tā sauktās raganas (pēc manas terminoloģijas - Mātes) tika 
sodītas. Šo atriebīgo greizsirdību nevar atbalstīt, bet var saprast. 

Mātišķais skaistums nav pasīvs spēks, kura dēļ vīrieši „paši 
kļūst traki”. Skaistumu nosaka tas, ko krieviski sauc par „чары” un 
kas rada „очарование” – savaldzināšanu. Tātad ar kaut kādiem 
valgiem saista vīrieti. Arī šis jāuzskata par spēku, kas piemīt 
Dievietei – un tas nebūt nav mazs. Mēdz pat teikt – „brunči valda 
pasauli”! 

Dievietes skaistuma vara rada milzu izaicinājumu brāļu 
attiecībām šaurākā un vīriešu brālībām plašākā izpratnē. Ja divi 
vīrieši nodarbojas ar kaut ko vīrišķu – filozofē, meklē jaunas, 
neizpētītas zvaigznes, dodas jūrā vai karā, un ja viņiem pietuvojas 
skaista sieviete, pastāv liela iespējamība, ka viņi atliks savus 
vīrišķos plānus. Un vēl pastāv liela iespēja, ka viņa izvēlēsies vienu 
no brāļiem, kas tos sanaidos savā starpā. 

Tas, protams, nav nekas personisks - neviena sieviete to 
parasti nedara apzināti un daudzas ir izbrīnītas, ja tā notiek („es 
taču neko nedaru!”). Bet arī tā ir Dievietes vara, kas ceļas no mazā 
puikas bailēm no lielās, seksuāli neapmierinātās mātes! Un 
vīriešiem ir bijis pamatīgi jāpalauza galva, lai panāktu, ka tā 
neizārda visu vīrišķo pasauli. Visparastākais – viņi ir vainojuši 
sievietes par to Dievietēm un karojot ar Dievieti sevī, nodarījuši pāri 
sievietēm. Saukuši tās par čūskām un pārmetuši poliandriju – 
vairāku brāļu apprecēšanu, sanaidojot tos savā starpā un 
izmanipulējot tos vienu pret otru. Bet tā tas notiek, nepazināti, 
izmantojot Dievietes varu, notiek... 

Manuprāt, skaistuma veidotā poliandrija un Mātes/Meitas 
incestuālās tendences ir bijuši galvenie motīvi monogāmijas un līdz 
ar to arī monoteisma (Tēva reliģijas) izcelsmē. Sodomas un 
Gomoras reālās un piefantazētās šausmas radīja spēcīgu vīrišķu 
motivāciju no tām izbēgt. Un kultūrā tas radīja stabilu asociatīvu 
saiti starp sievieti, poliandriju un incestu – Lata sieva taču nevarēja 
nepaskatīties atpakaļ... 
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Dieviete un Meita 
Nedaudz ielūkojušies Dēla un Dievietes attiecību loģikā, 

pievērsīsimies atkal sievietēm. Vispirms gribu atgādināt, ko kādā 
lekcijā dzirdēju no filoloģes Janīnas Kursītes - latviešu valodā vārdi 
„sieviete” un „vīrietis” ienāca tikai 19 gs! Līdz tam iztika ar lomas 
apzīmējošiem vārdiem, kurus es šajā un citos savos rakstos 
skaidrības labad apzīmēju ar lielajiem burtiem – Sieva – Vīrs, Brālis 
– Māsa, Dēls – Meita... Nav tik grūti saprast, ka dažādās lomās 
cilvēkiem ir dažāda izjūtu un uzvedības izcelšanās loģika, tādēļ 
apkopojošo „vīrietis” un „sieviete” lietošana bieži vien viegli 
saprotamo sajauc līdz nepazīšanai. Vīrietis – Tēvs taču pret sievieti 
– Meitu attieksies un jutīsies pilnīgi citādi, kā pret sievieti – Māsu. 
Ja mēs gribam visu saputrot – sauksim abas vienkārši par sievietēm 
un putra ievārīsies biezu biezā! 

Sievišķais ir radies no mātišķā, jeb, kā es to saku – Gaja ir 
dzemde bez smadzenēm. Vai – sieviete veidojusies „apkārt 
dzemdei”. Arī attiecībā uz moderno sievieti nav grūti pamanīt, cik 
liels spēks ir šī orgāna radītajiem signāliem (pubertāte, neauglības 
psiholoģiskie aspekti, premenstruālais sindroms, histēriskie stāvokļi 
utt.) No šī viedokļa raugoties, par nepatiesību nevar saukt to, kas 
rakstīts iztulkotās „Raganu vesera” daļas Secinājumos – „Visas 
burvestības nāk no miesīgas iekāres, kas viņās [sievietēs – VR] ir 
nepiesātināma. Skatīt Sālamana pamācības 30: „Ir trīs 
nepiesātināmas lietas, un ceturtā, kas nekad nesaka – „pietiek”, 
proti, dzemdes mute.” Ja šis būtu teikts nevis par sievietēm, bet par 
Gaju, es tam pievienotos simtprocentīgi. 

Lai arī dzemdei ir milzu spēks, tomēr tā nav vienīgais, no kā 
sastāv sieviete šodien un pat sieviete Sālamana laikā. Taču no laika, 
kad šī pārējā vēl nebija, sieviete ir mantojusi tukšuma sajūtu, kas 
mazinās tad, kad dzemde ir „pilna”. Tā rodas Mātes loma, taču ne 
tikai – piedzimstot meitai, tā izjūt sevi kā saistītu ar savu māti. 
Kamēr vēl nespēj dzemdēt pati, tā trenējas, izjūtot sevi kā savas 
mātes Māti. To var ieraudzīt mazu meiteņu un viņu leļļu dzīvē, bet 
visspilgtāk – meitu un māšu konkurencei (spogulīt, spogulīt...), 
kuras jēga ir gan nodot meitai zināšanas, gan arī noskaidrot, kurā 
brīdī māte ir kļuvusi tik vāja, ka meitai pienācis laiks to nomainīt kā 
Lielajai Mātei, kurai ir atbildība par ģimeni un dzimtu, un kurā vēl 
neviens nezina, ka ir Tēvs. 
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No šādām attiecībām starp māti un meitu dzimst kaut kas ļoti 
līdzīgs (bet atšķirīgs savā izcelsmē) kā starp māti un dēlu – 
pienākums, bailes šo pienākumu neizpildīt un vaina par tā neizpildi. 
Un tāpat kā attiecībās ar dēlu, individuālajiem attīstības notikumiem 
starp bioloģiskajām māti un meitu ir relatīvi maza nozīme, tādēļ ir 
pamats runāt par sievietes un Dievietes attiecībām. 

 
Dievietes kults 
Visa Bībeles arheoloģija ir pilna ar Dievieti – palasīsim kaut 

vai Gunta Dišlera „Kulta mākslu Vecajā derībā”. Tātad cilvēkiem 
pirmsmonoteiskajos laikmetos bailes no Dievietes lika to pielūgt, 
kas tika darīts ne tikai tempļos - arī turot mājās attiecīgas figūriņas 
un noturot ar tām lūgšanu rituālus. 

Taču, stādoties priekšā seno cilvēku attiecības ar Dievieti, 
nedrīkst aizmirst to psiholoģisko izcelsmi – 1) pienākums, 2) bailes 
(to neizpildīt), 3) vaina (par tā neizpildīšanu). Kas attiecas uz 
pienākumu – tā izcelsme ir saistīta ar tēvu padzinušas (atlaidušas) 
mātes seksuālo neapmierinātību un nedrošību dabas spēku priekšā, 
kā arī dēla jūtīgumu un bezpalīdzību attiecībā pret mātes 
pārdzīvojumiem. Un līdzīgas jūtas (bet ar atšķirīgu izcelsmi) 
meitām. 

Arheoloģiskās liecības, mitoloģiskie vēstījumi un cilvēku 
attīstības psiholoģijas zināšanas ļauj mums stādīties priekšā, kas 
notika Dievietei būvētajos tempļos. Izjūtot bailes no Dievietes 
dusmām (sirdsapziņas pārmetumi) cilvēki (vīrieši un sievietes) 
devās uz templi ar upurdāvanām. Tur tos sagaidīja tempļa 
priesteriene, kuras pienākums bija „pārbaudīt ziedotāja sirdi” 
(arhaiskā grēksūdze), lai uzzinātu, vai ziedotājs vienkārši 
neatpērkas no Dievietes dusmām. Taču visnopietnākā pārbaude bija 
šāda – ziedotājam vajadzēja pieskarties priesterienei tā, lai viņa 
justos atzīta. No šejienes – svētais dzimumakts (hieros gamos), 
kurā galvenais – priesterienes (Dievietei ziedoto) seksuālo interešu 
primaritāte. Ja kāds ziedotājs pamanījās ignorēt Dievietes 
(priesterienes) seksuālās intereses, viņš tika smagi sodīts. 

No šādām attiecībām ar Dievietes templi vīriešu psiholoģijā ir 
palikušas bailes nebūt seksuāli pietiekoši labam savai partnerei, 
fantāzijas par nepietiekoši lielu dzimumlocekli un atbildība par to, lai 
partnere piedzīvotu orgasmu un citas pozitīvas sajūtas seksuālajās 
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attiecībās. Kultūrā Dieviete parādās kā vīrieša pienākumi pret 
sievieti – pieprasot palīdzēt tām izkāpt no autobusa, izmaksāt 
restorānā, dāvināt ziedus un citas (relatīvi) dārgas, bet praktiski 
bezjēdzīgas lietas (tādas, kam nav praktiskas lietošanas jēgas – 
rotas, kosmētika, balles kleitas utt.) Ja sieviete piedzīvo šādu 
vīrišķu ziedošanu, viņas Dieviete jūtas atzīta, kas izjūtama kā 
enerģijas pieplūde. Dieviete „grib tikt gribēta” un triumfē, kad tas 
notiek. Ne vienmēr svarīgi ir, lai tieši kāds vīrietis ziedotu sievietes 
Dievietei – to var arī sieviete pati. Ja viņa nopērk sev jaunus 
auskarus, nevis dārza kapli, tad izjūt enerģiju, kas nāk no Dievietes. 

Svarīgi, ka ziedošana Dievietei sakņojas incestuālās attiecībās 
starp māti un bērniem, sevišķi jau starp māti un dēlu. Dievietei 
incests ir nevis noziegums, bet veids, kā bērni izrāda savu padevību 
mātei. Manā psihoterapeita praksē ne tik reti gadās just, ar kādu 
seksuālu (!) baudu mātes stāsta par to, kā zīdaiņi – dēli naktīs 
neguļ un prasa krūti. Tēvi tādos gadījumos parasti ir izraidīti gulēt 
citā istabā un vecāku seksuālā dzīve nav pietiekoša, lai apmierinātu 
to vajadzības. Tas ir tik arhetipiski, ka skaidrāk vairs nevar. Tādas 
attiecības parāda Mātes laikmeta pamatprasību – vīrietis ir no Mātes 
atkarīgs un viņai kalpojošs Dēls. Vīrietis ir priekš sievietes un tiklīdz 
tas uzdrošinās būt Es Pats, tā izjūt bailes no Dievietes, kā arī 
piedzīvo Dievietes sodu. Kaut vai projicējot Dievieti uz to sievieti, ar 
kuru viņš ir tobrīd kopā, baidoties no viņas un vienlaikus pagodinot 
viņu, attiecoties pret to kā pret pašu Dievieti vai tās priesterieni. 
Tomēr ne tik reti ir arī gadījumi, kad vīrietis izmisīgi 
pašnāvnieciskās dusmās uzbrūk sievietei kā Dievietei – atriebjoties 
par sevis izjusto Dievietes varu. Pēc katra šāda atriebības akta 
arvien vairāk baidoties un arvien vairāk gaidot jaunu Dievietes 
atriebību. 

 
Dieva meklējumi 
Dievietes periods vēsturē ir bijis ārkārtīgi ilgs, mēs varam 

domāt, ka Tēvs ģimenē ienāca vien tad, kad uzzināja, ka seksam un 
bērnu dzimšanai ir kāda saikne – tātad bērni „pieder” arī viņam. Tas 
varētu būt noticis apmērām septiņus tūkstošus gadu atpakaļ. Tas 
sakrīt ar momentu, kad cilvēki sāka skaitīt laiku un šī sakritība nav 
nejauša. Kamēr ģimenē ir tikai māte, laiks ir cirkulārs – vienmēr 
viens un tas pats atkārtojas, visu laiku ir tikai tagadne, nav jēgas 
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gadus skaitīt. Tēvs ienes pagātni un nākotni, līdz ar to – lineāro, 
skaitāmo laiku. 

Grieķu mitoloģijā Tēvs ienāk divos etapos – vispirms kā Krons 
(hronos – laiks), kas atņem sievai Rejai bērnus un tos aprij – 
maksimāli pietuvina sev, baidās, atriebjas par savu ilgo izraidījumu 
no ģimenes un tiesībām uz bērniem utt. Bet pēc tam - kā Krona 
dēls Zevs, kas atšķirībā no Krona (sava tēva Ūrana kastrētāja), tēvu 
pasaudzē, kopā ar māti gan atbrīvojot no varas, gan arī aizsūtot uz 
Svētlaimīgo salām. Izveidojas patriarhāts, Tēva loma, Tēva tiesības 
un vīrišķās attīstības perspektīva ārpus Dievietes varas. 

Taču līdz tam vēl bija visādas ķibeles un nesmukumi templī. 
Es runāju par tempļa prostitūciju – ir saprotams, ka tā ir tikai vienu 
mazu solīti no ziedošanas Dievietei un hieros gamos. Ir ļoti grūti 
izveidot tādu priesterieņu štatu, kuras neiedomātos par saviem un 
tempļa ienākumiem un to vārdā nepiemiegtu acis uz ziedotāju ne 
sevišķi baiļ- un pienākumpilnajām sirdīm attiecībā uz Dievieti. 

Šādi bija apstākļi, kad radās prasība pēc Tēva, kas ieviesīs 
kārtību – vai nu kā romiešu Jupītera (tulk. – debesu tēva) vai kā 
Gaismas un Logosa - Vārda. Vēlāk – kā Tēva, Dēla un Svētā gara no 
Dievietes glābjošās savienības. Kādiem apstākļiem šie notikumi 
atbilst modernajā ģimenē?  

Ne tik reti notiek, ka māte paziņo, ka viņa audzinās bērnu 
viena (tātad izraidīs un degradēs tēvu). Tas (un ģimenes šķiršanas 
situācijas) parāda arī starp modernajām sievietēm bieži eksistējošu 
pārliecību, ka mātei bērns pieder vairāk nekā tēvam un ka māte 
drīkst būt tiesnese, kas novērtē, vai tēvs ir atbilstošs. Dažreiz tām 
līdzīgi Marijai liekas, ka viņas dēls nav no Jāzepa, tātad Jāzepam 
nav nekādas daļas gar to. Ja šim mūsdienu Jāzepam var atrast kādu 
grēku, par kuru tas tiek sodīts, atņemot tam bērnu, tad arī lielai 
sabiedrības daļai tas šķiet loģiski (vīriešu alkoholisms, jau pieminētā 
vardarbība) – tā parasti redz dzīvi no mātes viedokļa. Bet kā lai 
nodrošina bērna tiesības uz abiem vecākiem, ne tikai māti? Vai to 
var panākt, sodot (it kā) neatbilstošo tēvu? 

Man nereti gadās vērot, ka šādas tēvus kastrējošas un 
izraidošas mātes tā rīkojas ar vīriešiem, kurus citi vērotāji redz 
bezmaz vai kā paraugvīriešus. Respektīvi – šī tēva izraidīšana ir 
arhetipisks, Dievietes varas zonā veikts akts, jo no Dievietes 
viedokļa atzīts tiek tikai tas vīrietis, kas vienmēr un visur ir zem 
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Dievietes (sievas) tupeles. Še vēlreiz jautājums - kā nodrošināt 
bērna intereses šajos apstākļos? 

Redzot praktisko Dievietes spēku modernajā sabiedrībā un 
iedomājoties, ka vairākus tūkstošus gadu atpakaļ tas varēja tikt 
izjusts kā daudzkārt lielāks, mani neizbrīna tie cīņas paņēmieni, kas 
tika lietoti, lai nodrošinātu Dieva ietekmes līdzsvaru ar Dievieti. 
Modernā bāriņtiesa nereti jūtas bezspēcīga pret mātēm, kas atsakās 
pieņemt to, ka tēvs ir līdzvērtīgs mātei un viņai ar to ir jārēķinās. 
Senākos laikos ar tādām daudz neauklējās, bieži tika pielietots 
neproporcionāls spēks. Kā rezultātā vismaz Vecā Derība mums rada 
iespaidu, ka ir tikai tēvi, māšu tikpat kā nav. Tikai dažas. 

Šis neproporcionālais spēks (es cenšos izteikties diplomātiski) 
norāda ne tikai uz Dievietes spēku un vīriešu traumatisko pieredzi 
par Dievietes iedarbības veidiem. Arī uz bailēm no tās, arī uz vainas 
sajūtu tās priekšā un neizpildīto pienākumu. Kā rezultātā 
līdzreformācijas periodā Dievietei tomēr ir sava oficiāla vieta 
kristīgajā Baznīcā – Dievmātes veidā. Taču reformācija atstāj tikai 
Dievu, viņa Dēlu un Svēto Garu. 

Tomēr Dieviete ir Dieviete, tai jau nevajag cilvēku izdomātus 
likumus un tradīcijas, lai izpaustos. Šodien protestantu baznīca 
galvenokārt dēļ savas pielaidīgās attieksmes pret laulības šķiršanu 
un kontracepciju ir nonākusi gandrīz turpat, kur laikā, kad cilvēki 
sāka meklēt Dievu – vienīgais tēvs no ģimenes atkal ir prom, tā 
vietā piedāvājot vairākus tēvus un vairākas mātes. Poliandrija un 
poligāmija – Dieviete triumfē. 

Varbūt no šāda viedokļa jāparaugās arī uz procesiem Latvijas 
luteriskās baznīcas iekšienē. Varbūt Dieviete tajā prasa cienīgu vietu 
ar sieviešu ordinācijas prasību „no apakšas” un kontaktiem ar katoļu 
baznīcu „no augšas”? Varbūt uz to ir jāparaugās no Mātes un Tēva 
līdztiesības prasību viedokļa? Un varbūt, ka šī tendence nav tikai 
lokāla – Latvijai raksturīga? Dena Brauna grāmatas „Da Viņči kods” 
popularitātes fenomens liecina, ka cilvēkus iedvesmo ideja par 
Dievieti Kristus sievas veidā. Tā liecina, ka pat katoļu baznīcā 
Dieviete būtu gribējusi vairāk vietas un atzīšanas. 
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Individuālā attīstība kā lomas 
Savā grāmatā „Pie tēva” esmu aprakstījis piecas sieviešu un 

piecas vīriešu lomas, kuras, manuprāt, veido vai nu matriarhālus 
apļus vai patriarhālus, kopā savītus spirāles lokus. Jaunībai ir 
raksturīga Mātes – Dēla un Tēva – Meitas lomu relatīvi harmoniskā 
saspēle šī vecumposma ietvaros. Bet tur, kur tiekas Meita un Dēls, 
sākas cīņa, kurš atbildēs par otra nepiepildīto fantāziju realizēšanu. 
Māte un Tēvs nodarbojas ar jau augstāk aprakstīto cīņu par varu un 
ietekmi, kas vajadzīga sava iekšējā tukšuma un nedrošības 
pārvarēšanai. 

Šo lomu darbība noved pie tā sauktās četrdesmitgadnieku 
krīzes, kura vai nu atgriež cilvēkus minētajās jaunības lomās, kuras 
tad krasi konfliktē ar pāra bioloģisko vecumu, vai ievada jaunās 
lomās, uz kurām interesanti palūkoties sākumā minētā „Raganu 
vesera” kontekstā. Ja runājam par sievietēm – virzienu prom no 
Mātes un Meitas lomām (pēdējā, kā tas norādīts iepriekš, faktiski ir 
Mātes Mātes loma) iezīmē tieši Raganas loma. Lai būtu saprotams – 
Mātes loma ir altruistiska, bet pašnepietiekama un gluži kā dzemde 
- nekad nepiepildīta loma, kura tad, ja to nelīdzsvaro Tēvs, vienmēr 
neapzināti izmanto bērnus savu nepilnvērtības sajūtu 
kompensēšanai. Tieši no Mātes lomas rodas Dieviete un tās vara. 

Taču Raganas loma ir sievietes ceļš individuālās attīstības 
virzienā – tas ir ceļš uz seksuālu un personisku neatkarību un bērnu 
izmantošanas nevajadzīgumu. Ragana ir vai nu pašpietiekama, tajā 
skaitā seksuāli pašpietiekama, vai arī izveido attiecības ar tikpat 
egoistiski ievirzīto un pašpietiekamo Velnu. Attīstība var turpināties 
kā sievietes atgriešanās bērnības pieredzē kā Princesei uz zirņa un 
došanās tālāk uz Sievietes lomu. Vīriešiem paralēlas ir Velna, Mazā 
Prinča un Vīrieša lomas. Ģeniālu piemēru Velna (Mefistofeļa) un 
Vīrieša (Fausta) sadarbībai pret Māti/Meitu (Grietiņu), vienlaikus 
atzīstot sievišķības (Sievietes) augšupceļošo vai iedvesmojošo 
spēku, mums sniedz Gēte. Kurpretī Mihails Bulgakovs slavina 
Margaritu kā Māti, Meistaru kā Dēlu, kurš ir tāltālu attālināts no 
velnišķā Volanda, raganiskās Helles (krieviski – Гелла) un kur 
Sievietes nav. Kur joprojām dominē cirkulārais laiks un Mātes – 
Dēla mīlestība. 

Sievišķu individuācijas piemēru mums sniedz daudzās 
pasakās sastopamā formula. Vispirms Pūķis (Māte + Meita) nolaupa 
Princesi, noslēpjot to pazemē (zemapziņā). Tad Varonis (mātes 
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attīstībai uz Sievietes lomu kalpojošais dēls – tātad Tēvs) cīnās ar 
Pūķi, ar Princeses palīdzību uzvar, uzved to virszemē (apziņā) un 
apprec (izveido par Sievieti).  

Manuprāt, jautājums par attieksmi pret sievieti galvenokārt ir 
jautājums par sievietes individuāciju. Ja tā paliek Mātes/Meitas 
lomā, turklāt cenšoties šādu izvēli visādi (arī teoloģiski) nostiprināt 
un nopamatot, tad mēs atgriežamies viduslaikos pie tēvišķās 
bezpalīdzības un „Raganu vesera” domāšanas. Bet ja sieviete 
individuējas caur Raganu par Sievieti un ja šādai kustībai izveidojas 
teoloģisks atbalsts, tad Dieviete atgūst savu vietu blakus Dievam 
neko tam pāri nenodarot. 

 
Pret ko vēršas „Raganu veseris”? 
No iztulkotās nodaļas sajūtamas divas tendences. Pirmkārt, 

Dēla bailes no Dievietes, tās pazemošanas kāre un vēlme vienreiz 
par visām reizēm atriebties tai, sasniegt patriarhālu (Krona 
izpratnē)ideālu bez Mātes un tās poliandriski incestuālajām 
tieksmēm, čūskas viltības un pūķa nenogalināmības. Tomēr šāds 
Dēls iluzori cenšas arī nogalināt pagātni un visu cilvēces vēsturi, 
mēģinot panākt dzīvi gaišajā nākotnē, bez raganām, kā viņš tās 
sauc. Šāda bailēs sakņota vardarbība jūtama arī oficiālo baznīcu 
attieksmē pret mitoloģiju. Tas, protams, neizpaužas zinātniskā 
līmenī, tomēr ikdienā mitoloģija tiek asociēta ar politeisku 
maldīšanos, elkdievību un haosu attiecībās pašam ar sevi un saviem 
vēlamajiem nākotnes centieniem. Tādā veidā tiek noklusēts par 
Dievieti, kas ne pie kā laba novest nevar. Dieva varā nav atcelt 
Dievieti, tā eksistē neatkarīgi no tā, ko Dievs par viņu domā. 

Otrkārt, „Raganu veseris” izpauž Dēla sāpes un dusmas par 
to, ka Māte, kļūdama par Raganu, šo vēl neizaugušo dēliņu pamet, 
dodoties pati savās izaugsmes gaitās. No vēl atkarīgā Dēla viedokļa 
tas tiek izjusts kā eksistenciāls apdraudējums, līdzīgs, kādu izjūt 
dzērājs, ja tam mēģina atņemt pudeli. Vai kā Ansītis un Grietiņa, 
kurus ļaunā ragana draud ievilināt tumšajā mežā un apēst. Šo 
motīvu mēs pasakās sastopam bieži – Ragana ēd bērnus (Dēlu un 
Meitu). 

Manuprāt, kristīgi patriarhālajā ideoloģijā ir nepietiekami 
daudz instrumentu, lai adekvāti attiektos pret sievietes attīstības 
prasībām. Varbūt es neesmu pietiekoši izglītots teoloģijā (protams, 
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ka neesmu!) bet, manuprāt, bez Dievietes atzīšanas neiztikt. Tā ir 
jāatzīst tajās robežās, cik tā sadarbojas ar Dievu. Bet šī atzīšana 
praktiski nozīmē mitoloģisko priekšstatu iekļaušanu modernā 
pedagoģiskajā paradigmā, kuras uzdevums ir mācīt cilvēkiem, kas ir 
dzīve un kā tā dzīvojama. 

 
Nāve kā vērtīguma mērs 
Es redzu Baznīcu kā vēsturisku, pedagoģiski motivētu 

tradīciju, vest cilvēkus tā sauktajā attīstības jeb gaismas virzienā. 
Šāda tradīcija nevar nebalstīties reālistiskā „sava klienta” 
novērtējumā, tai jārunā tādā valodā, kādu cilvēki ir gatavi saprast. 
Bet ja tā, tad daudzi svētie teksti un tradīcijas no šodienas viedokļa 
šķiet ne tikai arhaiskas, bet pat mežonīgas. Tas attiecas arī uz 
pamatlietām – piemērām, attieksmes pret cilvēka dzīvību. Senos 
laikos, arī Kristus dzīves laikā, viena cilvēka dzīvībai, salīdzinot ar 
kopienas dzīves interesēm un vērtībām, bija daudz mazāka nozīme 
kā šodien. To parāda arī paša Jēzus izvēle – ļaut sevi nogalināt citu 
cilvēku interešu (glābšanas) vārdā. Tātad viņam šīs kopienas 
intereses šķita daudz būtiskākas kā viņa paša personiskās. Šāda 
attieksme nav pilnīgi izzudusi arī mūsdienās – cilvēki joprojām 
vienlaicīgi dzīvo divas dzīves – savu personisko un kopienas, vai kā 
es to saucu – dzimtaskoka dzīvi. Un cilvēki joprojām izdara daudz 
pašnāvību, kuru mērķis ir ietekmēt dzīvos – kopienu vai 
dzimtaskoku. Ja kādam ir grūti tam noticēt, padomājiet kaut vai par 
nepieciešamību atstāt testamentus vai rakstiskus vēstījumus 
(pēcnāves zīmītes) palikušajiem. Vai gan kāds pirms pašnāvības 
izdarīšanas pūlētos tos sastādīt, ja tas viņam nešķistu svarīgāk nekā 
dzīvot pašam? 

Bet ja tā, tad attiecībā pret pašnāvību otrāda akcija – 
nogalināšana kopienas interešu vārdā, turpinādama palikt 
mūsdienās nepieņemama, var sākt kļūt psiholoģiski saprotamāka. 
Turklāt – robežas starp nogalināšanu (sodīšanu) un pašnāvību ne 
vienmēr ir tik ļoti skaidras. Piemērām, kas nogalināja Jēzu Kristu? 
Jūdu Sinedrijs? Poncijs Pilāts? Jūda Iskariots? Jēzus pats? 

Svarīgāk par jautājumu „kurš vainīgs nāvē?” ir jautājums – 
„kam veltīta šī nāve? kam viņš piederēja un par kādu ideju mira?”. 
Mums jāsaprot, ka cilvēki vēl viduslaikos, nerunājot nemaz par 
senākiem laikiem, pilnīgi citādi attiecās pret nāvi kā mēs šodien. 
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Nāve bija vērtību mērs. Tam, par ko neviens nebija gatavs mirt, 
nebija nekādas vērtības. Un otrādi – tikai tad, ja kāds mira, tad 
cilvēki jautāja – ko mums vēsta viņa nāve? Kāds ir tās dziļākais vai 
plašākas konteksts? Vai ir vērts viņā ieklausīties un viņam sekot? 

Ja šādi palūkojamies uz nāvi, tad mēs paši sev varam 
izskatīties pēc ļoti gļēvulīgiem indivīdiem, salīdzinot ar mūsu 
senčiem. Jo – kurš ir gatavs mirt, piemērām, par sieviešu 
ordinācijas ideju? Bet ja nav gatavs mirt, tad arhaiskais, 
arhetipiskais cilvēks šādu ideju neuztver kā ievērības un 
ieklausīšanās cienīgu. Ar šo es, protams, negribu aicināt kādu uz 
sevis upurēšanu. Un arī uz atgriešanos arhaiskā cilvēka uztveres 
robežās ne. Bet es aicinu arī neaizmirst, ka arhaiskais cilvēks „sēž” 
katrā no mums. Un, kā rāda mana psihoterapeita pieredze, tā 
ietekme uz mūsu ikdienas lēmumiem ir daudzkārt lielāka, nekā 
mums gribētos to atzīt. 

Bet ja tā, tad mēs esam arī ļoti naivi, pieprasot, lai pasaule 
ieklausās mūsu verbālajos argumentos un gadījumā, ja tie izklausās 
loģiski un pieņemami, tūliņ pat sekotu tiem. Baidos tomēr, ka arī 
šodien nāve un spēja mirt joprojām ir katras idejas lieluma, 
vērtīguma un jēdzīguma mērs. Bet ja šādi palūkojas uz viduslaiku 
inkvizīcijas upurēm – sievietēm, sauktām par raganām, iegūstam 
daudz plašāku ieskatu uz tolaik notiekošo. Varbūt viņas atkārtoja 
to, ko kādreiz jau bija veicis Kristus? Varbūt viņas maksāja par to 
sievietes individuācijas ideju, kuru bija sajutušas sevī? 

 
Sieviešu ordinācija 
Es nevaru apgalvot, ka man ir izveidojies nobeigts uzskats par 

sieviešu ordinācijas jautājumu. Bet ir daži veidošanās procesā esoši, 
negatavi apsvērumi, kurus tomēr neslēpšu, jo tie tomēr cieši saistīti 
ar augstāk izteiktajām domām. Varbūt tos vajag uztvert kā laja 
jautājumus gadsimtiem ilgi eksistējušai tradīcijai, nezinu. Bet te tie 
ir. 

1. Protestantiski tradicionālā, Debesu Tēvam pietuvinātā 
reliģiskā prakse droši vien būtu jālīdzsvaro ar Dievietes 
atzīšanu, citādi tā šajā baznīcā ienāk neatzīta un dara savu 
neapzināti un bez kādas kontroles. Ja kāda sieviete grib 
palīdzēt veikt Baznīcas pedagoģisko misiju, vai tai 
nevajadzētu apsvērt arī savu darbošanos Dievietes pusē? 
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Tas varētu notikt caur sievišķajam principam tuvo vēsturi, 
mitoloģiju, zemapziņas arhetipisko izpratni un bez sievietes 
kā jauna tipa Dievietes priesterienes kalpošanas tas, 
iespējams, nav panākams. Iespējams, dialogā ar 
patriarhālajiem Dieva priesteriem vēsturiskais 
destruktivitātes risks mazinās un šāds dialogs kļūst tikpat 
svarīgs kā līdztiesīgs mātes un tēva dialogs ģimenē.  
 

2. Bet ja sieviete tomēr grib tikt ordinēta tieši patriarhālā 
(antimatriarhālā, tradicionāli Dievieti noliedzošā) Dieva 
baznīcā, varbūt viņai pašai un ordinējošai institūcijai 
vajadzētu saņemt informāciju par pretendentes 
individuālās attīstības gaitu – izteikti dominējošas Mātes un 
Meitas ordinēt taču ir patriarhāli bezjēdzīgi. Kā garantēt, ka 
mūsu priekšā ir galvenokārt pašpietiekama Ragana un 
Sieviete, nevis sava tukšuma motivētā Māte vai Tēvu 
meklējošā Meita? Teorētiski jau viss ir iespējams, bet 
praktiski to ļoti grūti stādīties priekšā - kas tā varētu būt 
par institūciju un supercilvēkiem tajā, kas varētu teikt „jā” 
un varētu teikt arī – „nē”? Daži pieturas punkti šeit tomēr 
ir. Ja sieviete ir neprecēta vai šķirta, tad es diezgan 
viennozīmīgi teiktu – „nē”. Svarīgi ir darbi, nevis vārdi. 
Tomēr vairums gadījumu būtu nesalīdzināmi grūtāk 
izvērtējami. 

 
 

3. Jau pieminēju Tēvu meklējošo Meitu – atšķirībā no Dēla tā 
nevis dodas pie Tēva, lai pie tā nevis paliktu, bet gan lai 
atvestu to atpakaļ Mātes un Dievietes varas lokā. To 
nosaka Meitas atbildība pret Mātes interesēm. Meitām, 
kuru tēvi ir miruši vai šķīrušies, šis pienākums skaitās 
neizpildīts, tādēļ to pašvērtības ir iedragātas un tam 
vienmēr ir konsekvences. Šāda meita arī jūtas tukša, viņai 
vajadzīgs Tēvs (Tēvi), lai viņu piepildītu, bet tas notiek 
Dievietes templī... 
 

4. Ne mazāk svarīgi, ka Dieva baznīcā ordinēties griboša 
sieviete tomēr rēķinās, kādu viņu varētu redzēt tās 
draudze un ko šajā redzējumā ienes tas, ka viņa ir sieviete. 
Cilvēku attieksme pret otru cilvēku nekad nevar būt tikai 
objektīva un personiskajā pieredzē balstīta, kas parasti 
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naivi tiek pieprasīts. Sieviete vienmēr tiks uztverta arī kā 
Dievietes arhetips ar attiecīgām, augstāk aprakstītām 
reakcijām no draudzes „dēliem” un „meitām” – vai tas 
netraucēs viņai būt Dieva priesterienei? Vai tas neradīs 
neapzinātu haosu draudzes locekļu galvās? Vai ar to varēs 
tikt galā? 

Nobeidzot – visiem priecīgas Lieldienas! Vīriešiem un 
sievietēm, visiem, kas priecājas, ka Kristus ir augšāmcēlies! Bet lai 
šī augšāmcelšanās un mūžīgā dzīvošana nebūtu tikai dzīvošana 
Tēvā, paša Kristus un mūsu visu dēļ. 


