Baznictévi un vinu attieksme pret sievieti baznica

Treskart, Baznicas tradiciju un vésturi |oti liela méra ir veidojusi un ietekmé&jusi
baznictévi - Irenejs, Augustins, Janis Zeltamute, Origéns, Tertulians, Atanazijs un
citi. Baznicas Sodien joprojam atsaucas uz vinu rakstitajiem tekstiem un uzskata tos
par gandriz lidzvértigiem Jaunas Deribas rakstiem. Diemzél, baznictévu nostaja
attieciba pret sievietém bija izteikti negativa. Viens no iemesliem Sadai negativitatei
ir vispareja ta laikmeta situacija, kuru raksturo kristietibas cina ar gnosticismu, kas
bija galvena probléma kristigaja baznica sakot ar otro gadsimtu. Gnosticisms ir
maciba par to, ka pasaule un matérija ir slikta, atrodas launuma vara un nevar tikt
pestita. Tikai neliela dala cilvéces var tikt atpestita miZigai dzivibai, jo ta ir
uztvérusi dievisko dzirksti, ar kuru dazas gnostiku sektas tika saprasts Jézus
Kristus. Gnosticisms uzskatija, ka sieviete ir lidzvértiga virietim. Dievam tika
piedévetas abu dzimumu Tpasibas. Gnostiku sektas sievietes varéja macit,
dziedinat, bdt par priesterém, celojoSam evangélistiem, pat biskapiem, un aktivi
piedalities Baznicas liturgija.®

Baznictévu nostaja attieciba pret gnosticisma teologiju un praksi bija izteikti
negativa. Tomér, uzmanigak palasot baznictevu rakstus, tajos nav iespéjams atrast
neko tadu, ko varétu izmantot ka argumentu pret sievieSu ordinaciju principa:
neviens no Baznictéviem pat nepiemin ordinaciju. Viss, ko vini dara, ir nosoda
gnosticismu. Tajos gadijumos, kad sievieSu kalpoSana tiek nosodita, baznictévi
nevérsas pret tradicionalajas kristigajas draudzés esoSajam sievietém, bet gan pret
tam, kas pieder pie gnostikiem. Péc Baznictévu domam, Si piederiba liecina, ka
vinas ir pilnas ar démoniem, nevis Svéto Garu.

Baznictévu rakstos var pamanit tendenci vilkt paraléles starp gnosticismu ka
herézi un sievieti ka herézes iemiesojumu. Tomér vini nekad nesaka, ka sievietém
nedrikstétu laut kalpot baznica ta iemesla dél, ka to dara pie gnostikiem. Ta vieta
vini biezi atkarto, ka sieviete ir zemakas pakapes radijums, jo ta esot teikts
1.Mozus gramata, 1.Véstulé KorintieSiem, un 1.Véstulé Timotejam. Kaut ari Sodien
baznicas ir atzinusas, ka Sada veida argumenti vairs nav pienemami, tie vél aizvien
izskan, kad tiek citéti baznictévi. Ta, Tertulians uzskatija, ka sieviete ir nekad
neizsikstoSs gréka avots, Irenejam likas, ka pirmas sievietes d€| visa radiba ir
tikusi nolemta navei, saskana ar Augustinu sieviete ir péc dabas zemaks radijums
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neka virietis un ir atbildiga par iedzimto gréku, Zeltamute domaja, ka sieviete
nemaz nav radita péc Dieva lidzibas, Origenam nepatika pravietoSana ka tada utt.
Baznictévi nekad nepiedava nevienu teologisku argumentu pret sieviesu ordinaciju,
iznemot to, ka ,daba ta ir nolikusi”, un tajos gadijumos, kad vini cité Bibeli, Sie
citati ir arpus originala konteksta. Tadéjadi, visa argumentacija, izejot no Baznicas
tradicijas, neiztur kritiku, jo baznictévi neatzina sievieSu kalpoSanu tapéc, ka
uzskatija tas par nepilnigiem radijumiem un nevis tapéc, ka gribétu bat uzticigi
Jézus pieméram, ka Baznica vélak apgalvoja.?

Sieviesu ordinacijas tradicija

Ceturtkart, cik ticami ir Baznicas apgalvojumi, ka ta vienmeér ir bijusi uzticiga
JEézus pieméram un nekad nav ordin€jusi sievietes? Vél vairak, Baznica ari uzsver,
ka jebkada novirze no Sis senas tradicijas bltu bistams jaunieviesums, kura sekas
varétu bt neparedzamas. Tomér izradas, ka sievieSu ordinacija nav nekads
jaunums Baznicas vésturé, kaut ari ilgu laiku daudzi ta domaja, un So domu
palidzéja uzturét nepilniga vésturiska informacija, ka rezultata daudzas Baznicas
Sodien apgalvo: sievieSu ordinacija ir kaut kas jauns, un tas ir sekas misdienu
feminisma un sievieSu emancipacijas kustibam.

Jau Jauna Deriba apliecina, ka sievietes bija aktivas evangélija sludinatajas,
pravietes un skolotajas. Ari vélak, pieméram, 4. gadsimta dokuments Didaskalia,
kam bija apustuliska autoritate, norada uz to, ka ,arT Jézu vina kalpoSana atbalstija
sievietes” un ka Baznicai ir liela nepiecieSamiba péc sievietém diakoném. No ta més
varam secinat, ka vismaz Ilidz 4. gadsimtam neeksisté nekadi autoritativi
dokumenti, no kuriem varétu spriest, ka sievietes netika ordinétas tadé|, ka Baznica
sekoja Jézus pieméram neordinét sievietes.?

Daudzkart ievieSu ordinacijas pretinieki uzsver, ka Austrumu kristietiba, kurai
vislabak izdevies saglabat seno kristigo tradiciju, ir Tistena patiesas baznicas
macibas uzturétaja Saja jautajuma, un ta ciesSi turas pie savas nostajas. Te gan ir
jasaka, ka ir droSas liecibas par to, ka Austrumu Baznicda 3. un 4. gadsimta
sievietes tika ordinétas ar roku uzlikSanu un Sai ordinacijai pilnigi noteikti bija
sakramentals raksturs. Sada prakse turpinajas Bizantija lldz 12. gadsimtam un
Sirija lidz pat 15. gadsimtam. Varbut ne visi biskapi, bet katra zina daudzi biskapi
uzskatija diakones un abates par ordinétam tapat ka tika ordinéti abati un diakoni.
Tatad meés redzam, ka vismaz pusi no kristietibas véstures sievietes tika ordinétas.
No ta var secinat, ka uzstajigais apgalvojums par to, ka Baznica vélas bt uzticiga
apustuliskajai tradicijai, ir loti apsaubams. Drizak var teikt, ka ir bijusi sieviesu
ordinéSanas tradicija, un Baznica ir tai neuzticiga. Tie, kas lidz pat vélajiem
viduslaikiem bija pret sievieSu ordinaciju, nebalstija savus arguments teologiskos
pamatojumos, bet sabiedribas aizspriedumos. Lidz pat 12. gadsimtam netika
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izmantoti nekadi teologiskie argumenti pret sieviesu ordinaciju, iznemot argumentu,
ka sieviete ir nepilnvértiga cilvéciska batne un tadé| nevar tikt ordinéta.*

Ir tadi sievieSsu ordinacijas pretinieki, kas saka, ka ,ista” kristiga Baznica
nekad nav ordingjusi sievietes - to ir darijusas tikai herétiskas sektas. Galvena
probléma Seit ir tada, ka pirmajos kristietibas gadsimtos nav nemaz tik vienkarsi
noteikt atSkiribu starp herézi un pareizo macibu. Baznicai nebija ne skaidru robezu,
ne vienotas macibas, ne vienotas parvaldes. Evandélijs bija izplatijies un iztulkots
visdazadakajos kultliras kontekstos un radijis teologijas, kas btiski atSkiras viena
no otras. Pats jédziens ,kristiga baznica” bija |oti miglains. Tadé| biezi sastopamais
uzskats, ka ,herézes” vienmér un visur laika zina ir radusas vélak neka ,patiesa
apustulu maciba”, un tas ir bijuSas opozicija patiesai macibai, kas bijusi skaidri un
saprotami formuléta no pasa sakuma, ir |oti apSaubams pienémums.’

Daudzi no tiem, kas Sodien noliedz sievieSu ordinacijas iesp&ju, tomér atzist,
ka pirmbaznica zinama veida ordinacijas ir notikusas un tas turpinajusas lidz pat
otra gadu tlkstoSa sakumam. Tacu vini noliedz, ka tas bijusas ,istas” ordinacijas,
un tas nekada gadijuma neesot salidzinamas ar to, ko més Sodien saprotam ar
ordinaciju, jo seviski virieSu ordinaciju. Sim apgalvojumam zinama méra ir taisniba:
ordinacija nav vienmér nozimé&jusi vienu un to pasu. Iesakuma, ordinacijas izpratne
bija tuva tam, ka So vardu lietoja ikdiena Romas impérija: ar to varéja apzimét
kadu ipasu posmu dzivé, bet to lietoja ne tikai Baznica. No S$ada viedokla var
piekrist, ka sievieSu ordinacijas nebija ,Istas” ordinacijas; tacu tada gadijuma arl
virieSu ordinacijas nebija ,istas”. No otras puses, tas vél nenozimég, ka pirmbaznica
neviens netika ordinéts, kaut ari Sodien més ordinaciju saprotam savadak. Ne tikai
viduslaiku ordeni, bet ari biskapi un pavesti uzskatija, ka sievietes tiek ordinétas,
ievestas amata, kaut ari tam nebija neatgriezeniska vértiba, ka tas macitaja
amatam ir Sodien. Ordinéti tika gan virieSi, gan sievietes. Neviens no véstures
avotiem no 5. lidz pat 12. gadsimtam neliecina, ka virieSu un sievieSu ordinacijas
bitu jebkada veida atskirigas.®

Baznicas tradicijas interpretésana

Sodien Baznica médina izskaidrot $os faktus ar apgalvojumu, ka varda
Lordinacija” lietoSana agrajos viduslaikos bijusi kllda, tads ka terminu juceklis, kas
vélak tika atklats un novérsts, un ar to Baznica doma, ka ,ista” saprasana par
ordinaciju ir ta, kas mums ir Sodien. Diemzél Sada pieeja izpratnei par kristigas
domas un macibas attistibu ir plasi izplatita. Saskana ar Sadu domasanu, dazi
periodi un dokumenti baznicas vésture ir normativi un citi nav, jo salidzinajuma ar
vélakiem normativajiem periodiem un dokumentiem, tie ir vairak vai mazak
nepilnigi. Tacu Sada pieeja uzdod |oti svarigu jautdjumu: k@ més varam noteikt,
kuri periodi un dokumenti Baznicas vésturé ir normativi un kuri nav, un kam pieder
vara izlemt un izvéléties? So popularo nostaju, kas iedala Baznicas véstures
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periodus normativos un mazak normativos, varétu dévéet par ,eklesialo darvinismu”,
jo tas vienmeér saredz tagadni ka attistibas augli un progresu attieciba pret pagatni
un doma, ka tagadne vienmér ir spéjiga labak spriest, kas pagatné ir bijis
normativs un saistoSs un kas nav. Probléma ir ta, ka, lai varétu spriest par pagatni,
no visa plasa dokumentu un faktu klasta fiziski var izvéléties tikai dazus, un parasti
izvélas tikai tos, kas atbalsta konkréto izredzéto argumentu, lidz ar to pagatne
vienmer tiek izvértéta selektivi. Vel vairak, tas, kurs piemeklé un izvélas faktus, arl
nosaka virzienu, kura teolodija attistisies. Tas nozim&, ka nav objektivas
nekavéjoties noved pie interpretacijas saskana ar katra personiskajam idejam un
pasaules uzskatu. Veidojot veésturi, cilvéciskas izvéles faktora klatbutne ir
nenovérSsama, tadé| svarigi ir formulét, kada veida izvéle bitu attaisnojuma. Garijs
Meisijs (Gary Macy) uzskata, ka vieniga kristieSiem attaisnojama izvéle, saskana ar
kuru vértét gan pagatni, gan tagadni, ir to atbilstiba centieniem realizét dzive
evangélija labo vésti, pielaujot dazadibu veidos, kados §i vésts tiek izdzivota.’

Savadi ir tas, ka Sis teologijas paveids, kas ir |oti konservativs un vienmeér
atsaucas uz Baznicas tradiciju, apgalvo, ka tas pretojas vilinajumam iegrimt
modernisma plisma, kamér isteniba tas galveno vértibu pieskir Sodienai un Si
mirkla vértéjumam, un pagatne ir atkariga no ta, vai tagadne to pienem par
normativu. Galu gala, tas, kas tiek uzskatits par normativu, mainas no viena
laikmeta uz otru. Patiesa nemainiga Baznicas maciba (Saja gadijuma Sis tézes
autors, Garijs Meisijs, doma Romas Katolu Baznicu), kas tiek sludinata vienmér un
visur ir atkariga no ta, kuras vietas uz zemes pie varas eso$a Baznicas autoritate
uzskata par ,visur” un kurus laikus ta uzskata par ,vienmér”. Kopuma nemot, ir
skaidrs, ka ordinacijas definicija ne vienmér ir bijusi viena un ta pati, tacu tas
nenozimé&, ka mdsu Sodienas izpratne par ordinaciju un par to, kas var un kas
nevar tikt ordinéts, ir labaka un pilnigaka neka ta, kas Baznicai bija pirms gadu
desmitiem un simtiem. Tradicijas vértiba drizak ir tas spéja adaptéties mainigajiem
apstakliem, ka vina to darija kristietibas pirmsakumos, neka turéties pie
diskrimin&josiem ieradumiem un principiem, kas pat nav bibliski, tad€| arT Sodien
Baznicas izpratnei par ordinaciju vajadzétu bit atbilstoSai Sodienas situacijai, nevis
kadai situacijai, kas bija raksturiga Baznicai Romas impérija vai Baznicai
viduslaikos.®

Tatad, ka més redzam, viss arguments par to, ka sievietes nevar tikt
ordinétas, balstitas uz seno pienémumu, ka sieviete ir zemakas kartas radijums. Ta
nedomaja Jézus, toties ta domaja 1.Timoteja véstules autori, ta domaja baznictévi,
un to vélak atkartoja kanonistu un teologu paaudzes. Galu gala par visparzinamu
patiesibu tika pienemts fakts, ka sievietes nevar tikt ordinétas. Ja ari kads
intereséjas kapéc, tad izskaidrojums bija tads, ka ta ir teikusi iepriekSéjo paaudzu
teologi un kanonisti, kas savukart atsaukusSies uz baznictévu izteikumiem, kuri
savukart uzskatija praksi neordinét sievietes par kaut ko, kas ir bijis visiem skaidrs
no laika gala (had been settled time out of mind).°
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Sai problémai ir vél viena puse - vai tas vien, ka tradicija ir pastavéjusi
gadsimtiem ilgi, ir pietiekams pamatojums, lai teiktu, ka ta ir neklidiga, jo 1pasi
tad, kad pasi tradicijas aizsakumi ir Saubigi? Tradicijas ilgums ka tads vél nevar tikt
uzskatits par normu, jo cilvéka daba, ieskaitot Baznicai piederoso jeb kristieSu
dabu, ir gréka vara. Vél vairak, evangélijos més nekur neredzam tadu iezimi, ka
pirmbaznica butu tikusi dibinata ka nemainigs, perfekts veidojums, uz kuru
vélakajam paaudzém badtu jaskatas ka uz neparspé€jamu paraugu. Drizak otradi,
evangélijos ir vizija par visaptveroSu pasaules atpestiSanu, kas ir ka tals mérkis, ka
ideals, uz kuru tiekties un kura simbols ir Dieva valstiba.'°
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