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Strasburgas Toms 
(ap 1275-1357) 

 Iespējams, viņš bija pirmais augustīnietis, kurš uzrakstīja komentāru par visām četrām Pētera Lombardieša Sentenču grāmatām. No 1345. līdz 1357. gadam viņš bija augustīniešu ordeņa ģenerālpriors. Šo komentāru 15. un 16. gadsimtā izdeva vairākas reizes.  
 

Prasības ordinējamajam – vīrieša dzimums 
 

THOMAE AB ARGENTINA COMMENTARIS IN IIII LIBROS SENTENTIARUM 
 

§ 1. Aliqua uero requiruntur de necessitate, et hoc dupliciter: quia quaedam requiruntur de 
necessitate sacramenti, puta, illa sine quibus ordinandus non recipit sacramentum ordinis: 
quamuis circa ipsum fiat extrinsecus, quod per ordinatorem fieri debet circa ordinandum. ... 
Conclusio, secunda est, quod ordinandus sit sexus masculini, hoc est de necessitate 
sacramenti: Quia illa persona, uel ille sexus non est capax sacramenti ordinis, cui ex 
Apostolica ordinatione docere in ecclesia, semper est imhibitum, et habere caput uelatum in 
ecclesia quando orat, est praeceptum. Sexus foemineus est huiusmodi: ergo de necessitate 
sacramenti esse uidetur, ut ordinandus sit sexus masculini. 

(Venice, 1564), IV Sent., dist. 25, a. 3, 11: 142 rb; vb. 
 
§ 1. Dažas lietas pieprasa nepieciešamība, un šo – divos veidos, jo dažas 
lietas pieprasa sakramenta nepieciešamība, piemēram, tās, bez kurām 
ordinējamais nesaņem garīgā amata sakramentu, lai gan ārēji viņam viss 
tiek izdarīts, kas ordinētājam jāizdara, lai ordinētu. ... Tātad, otrkārt, 
secinājums ir tāds, ka ordinējamajam cilvēkam ir jābūt vīriešu dzimuma, un 
tas izriet no sakramenta nepieciešamības. Jo uz garīgā amata sakramentu 
nav spējīga tā persona jeb tas dzimums, kuram saskaņā ar apustuļa pavēli 
vienmēr ir aizliegts baznīcā mācīt un ir noteikts, ka, baznīcā lūdzot, galvai 
vienmēr jābūt apsegtai. Un tāds ir sieviešu dzimums. Tādēļ šķiet, ka 
sakramenta nepieciešamība pieprasa, ka ordinējamajam ir jābūt vīriešu 
dzimuma. 
 

Nevienam ordinētam nepienākas lūgt ar apsegtu galvu 
 

§ 2. Major patet: quia ordinato competit docere in ecclesia, et hoc uel actu, puta, si est sacerdos, aut diaconus: quia etiam diacono competit praedicare Euangelium uel potentia, si est in ceteris ordinibus infra ordinem diaconatus. Etiam nulli ordinato competit semper habere caput uelatum in ecclesia, quando orat, ut de se patet. Minor etiam probari potest ex dictis Apostoli: quia mulier debet orare uelato capite, ut dicit Apostolus, I ad Cor., II [34]. Nec debet docere: quia ait Apostolus. I Tim. 2, 'Muliere docere in ecclesia non permitto'. ed. cit., 142 vb. 
 
§ 2. Pirmais, lielākais, priekšnoteikums ir skaidrs: baznīcā mācīt pienākas 
ordinētam cilvēkam, un tas jādara vai nu ar darbiem, ja viņš ir priesteris vai 
diakons – jo arī diakons var sludināt Evaņģēliju –, vai arī ar (uzticētu) varu, 
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ja kāds ir garīgajā amatā, kas ir zemāks par diakona amatu. Un nevienam 
ordinētam cilvēkam nepienākas baznīcā vienmēr būt apsegtu galvu, kad 
lūdz, kas jau tāpat ir skaidrs. Un otrais, mazākais, priekšnoteikums ir 
apstiprināms ar apustuļa vārdiem, jo sievietei ir jālūdz ar apsegtu galvu, kā 
teicis apustulis 1. vēstulē korintiešiem 11. Un viņa arī nedrīkst mācīt, jo 
apustulis teicis 1. vēstulē Timotejam: „Mācīt baznīcā es sievietei neatļauju.” 
 
 

Kristus savai mātei neuzticēja garīgā amata sakramentu 
 

§ 3. Christus, Matri suae, non obstante, quod esset nobilissima, et sanctissima creatura, sacramentum ordinis non contulit: ergo nullam mulierem huiusmodi sacramenti uoluit esse capacem. Antecedens est notum: quia, ut patet ex superius dictis, Christus sacramentum ordinis contulit tantummodo uiris: consequentia etiam patet: quia Christus, tanquam bonus filius Matrem suam honorauit praecunctis creaturis, et per consequens si secundum diuinam ordinationem mulier esset capax istius sacramenti: Christus nequaquam hunc gradum honoris subtraxisset a ueneranda, et dilectissima Matre sua. ed. cit., 142 vb-143 ra. 
 
 
§ 3. Kristus savai mātei neuzticēja garīgā amata sakramentu, lai gan viņa 
bija viscildenākā un vissvētākā radība. Tātad viņš gribēja, lai neviena 
sieviete nebūtu šāda amata saņēmēja. Jāpiezīmē vēl: kā ir skaidrs no 
iepriekš teiktā, Kristus garīgā amata sakramentu uzticēja tikai vīriešiem. Un 
ir skaidrs arī izrietošais: tā kā Kristus kā jau labs dēls godāja savu māti 
augstāk par visām radībām un, līdz ar to, ja saskaņā ar Dieva nolikto kārtību 
sieviete būtu spējīga uz šo sakramentu, Kristus nekādā gadījumā nebūtu šo 
godājamo amata pakāpi liedzis savai cienījamajai un mīļotajai mātei. 
 
 

Amati nav pretrunā ar sieviešu dzimumu 
 

§ 4. Praeterea, si ordo repugnaret sexui foemineo, hoc maxime esset pro tanto: quia 
muliere non posset competere potestas iudicandi: sed hoc non obstat: quia ut patet Iudicum 
4 [4], Delbora [sic!] iudicauit populum Israel, et ei praefuit multis annis: ergo secundum 
sacram scripturam ordo non repugnat mulieri... ed. cit., 142 vb. 
 
§ 4. Tālāk (varētu iebilst) – ja amati būtu pretrunā ar sieviešu dzimumu, tad 
tas būtu vislielākajā mērā attiecināms uz šo: sievietei nevar būt piemērota 
tiesāšanas vara. Bet tas tā nav, jo, kā ir skaidrs no Soģu grāmatas 4,41, 
Debora bija soģe pār Israēla tautu un bija tās priekšgalā daudzus gadus. 
Tātad saskaņā ar Svētajiem Rakstiem amati nav pretrunā ar sieviešu 
dzimumu. 
 
 
 



Publicēts www.sieviesuordinacija.lv  Page 3 
 

Laicīgā tiesāšanas vara nav pretrunā ar sieviešu dzimumu 
 

§ 5Ad. 2 dicendum, quod potestas iudicandi est duplex. Una in temporalibus. Alia in 
spiritualibus. Prima non repugnat mulieri: quia multae fuerunt mulieres multam, et magnam 
habentes temporalium potestatem, et adhuc sunt in diuersis partibus mundi. Talis etiam 
erat potestas ipsius Delborae, de qua procedit argumentum: Sed potestas spiritualis iudicii 
nulli competit mulieri, nec per consequens ordo, cuius potestas est simpliciter spiritualis. ed. 
cit., 143 ra. 
 
 
§ 5. Par otro iebildi ir jāsaka, ka tiesāšanas vara ir divējāda: viena attiecas 
uz laicīgajām lietām, otra – uz garīgajām. Pirmā nav pretrunā ar sieviešu 
dzimumu, jo ir bijušas daudzas sievietes, kurām ir bijusi liela un plaša vara 
pār laicīgajiem jautājumiem un arī joprojām ir – dažādās pasaules vietās. Un 
tāda bija arī Deboras vara, uz kā tika balstīts arguments. Bet vara iztiesāt 
garīgos jautājumus nav piemērota nevienai sievietei un līdz ar to arī – 
garīgais amats, kura vara ir tikai garīga. 
 
 

No latīņu valodas tulkoja mag. theol. Laura Hansone 


