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MALLEUS MALIFICARUM (latv. Raganu jeb „sieviešu ļaundaru” veseris) fragments Heinrich Kramer, O.P. (1430-1505) 

1486 
Šo darbu kā rokasgrāmatu raganu atklāšanai un sodīšanai 1486. gadā sarakstīja Pāvesta Innocenta VIII atzīti katoļu inkvizītori Heinrihs Krāmers, 
O.P. un Jakob Sprenger, O.P.. Šis darbs satur sava laika teoloģisko 
uzskatu un aizspriedumu esenci, kas nodeva daudzus tūkstošus nevainīgu sieviešu mokošai nāvei un apzīmējumam par raganām. Grāmata piedzīvoja 
vairākus izdevumus un tulkojumus vācu, franču, angļu un itāļu valodās. Šim darbam vismaz trīs gadsimtus bijusi liela ietekme Katoļu baznīcā. Ar pāvesta Innocent VIII bullu šai grāmatai tika piešķirta baznīcas autoritāte.  http://www.womenpriests.org/theology/hammer1.asp   
I daļa. 6. jautājums 
Kāpēc tieši sievietes pievelk ļaunas burvestības?  
Sunt & alii, alias rationes assignantes, cur in maiore multitudine reperiantur foeminæ 
superstitiosæ quam viri. Prima est, quia pronæ sunt ad credendum, & quia principaliter 
Dæmon quærit corrumpere fidem, ideò potiùs eas aggreditur. Vnde & Ecclesias. 19. Qui citò 
credit, leuis est corde, & minorabitur. Secunda causa est, quia à natura propter fluxibilitatem 
complexionis, facilioris sunt impressionis ad reuelationes capiendas, per impressionem 
separatorum spirituum, qua complexione etiam cùm benè vtuntur multæ bonæ sunt, cùm 
malæ, peiores sunt. 
Tertia causa, quia lubricam habent linguam, & eæ quæ mala arte sciunt, eis comparibus 
foeminis vix celare possunt, seque occultè cùm vires non habeant, per Malefica vindicare 
quærunt faciliter, vnde Ecclesiast. vt suprà: Commorari Leoni & Draconi plus placebit, quàm 
habitare cum muliere nequam. Breuis omnis Malitia super Malitiam mulieris. Item potest & 
addi illa, cùm fluxibiles sunt, sicut & faciunt. Sunt & tertii, alias rationes assignantes, quas 
Prædicatores cautè debent proponere, & dicere, quòd licet in veteri Testamento Scripturæ vt 
plurimùm mala loquantur de mulieribus, & hoc propter primam præuaricatricem mulierem, 
scilicet, Euam, & imitatrices eius, tamen & pòst in nouo Testamento, propter mutationem 
nominis vt Eua in Aue, (vt ait Hier.) Totum quod intulit malè Maledictio Euæ, totum abstulit 
Benedictio Mariæ. Vnde plurima & semper laudabilia sunt de ipsis prædicanda. 
Sed quia adhuc modernis temporibus hæc perfidia amplius in mulierib. quàm in viris 
inuenitur, vt ipsa Experientia docet, curiosius causam inuestigando, vltra præmissa dicere 
possumus, quòd in omnibus viribus, tam animæ quàm corporis, cùm sint defectuosæ, non 
mirum, si plura Maleficia, in eos quos æmulantur fieri procurant. Quantum enim ad 
Intellectum, seu ad intelligendum Spiritualia, alterius videtur esse speciei à viris, cui 
Auctoritas & Ratio cum variis Scripturæ exemplis alludit. Terentius ait: Mulieres fermè vt 
pueri leui sententia sunt. Et Lactantius 3. institutionum: Nunquam aliquam mulierem 
philosophiam sciuisse, nisi Temestes. Et Prouerb. 11. quasi describens mulierem dicit: Est 
circulus aureus in naribus suis, mulier pulchra & fatua. Ratio naturalis est, quae plus carnali 
vero existit, vt patet in multis carnalibus spurcitiis, qui etiam defectus notatur in formatione 
primæ mulieris, cùm de costa curua formata fuit, id est, de costa pectoris, quæ est torta, & 
quasi contraria viro. Ex quo defectu et procedit, quòd cùm sit animal imperfectum, semper 
decipit. Nam dicit Cato: Instruit insidias lachrymis dum decipit, &c. Et illud: Dum foemina 
plorat, virum decipere laborat. Patet in vxore Samsonis, quæ multùm infestans eum, ad 
declarandum sibi Problema propositum sodalibus, ab eo expositum eis reuelauit, & sic 
decepit. Patet in prima muliere, quae ex natura minorem habet fidem, cùm dixit Serpenti 
interroganti, quare nõn ederent de omni ligno Paradisi? Respondit, de omni, &c. ne fortè 
moriamur, in quo ostendit, se dubitare, & fidem non habere ad verba Dei, quæ omnia et 
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Ethymologia nominis demonstrat. 
Dicitur enim foemina, fe, & minus, quia semper minorem habet & seruat fidem, & hoc ex 
natura, quò ad fidelitatem, licet ex Gratia simul, & natura, fides beatissima virgine nunquam 
defecerat, cùm tamen in omnibus viris defecisset tempore Passionis Christi. Mala ergo mulier 
ex natura, cùm citius in Fide dubitat, etiam citius Fidem abnegat, quod est fundamentum in 
Maleficis. 
Quantum denique ad aliam Potentiam Animæ, scilicet, Voluntatem ex natura cùm odit 
aliquem, quem prius amauit, tunc æstuat per Iram & Impatientiam, & sicut maris æstas 
semper bullit & currit, sic talis ex tota Impatiens. Alludit huic rationi auctoritas diuersa. 
Ecclesia. 25. Non est Ira super Iram mulieris. Et Seneca Tragoed. 8. Nulla vis flammæ, 
tumidique venti tanta, nec teli metuenda torti, quãnta cùm coniunx viduata tædis ardet & 
odit. Patet in muliere quæ falsè accusauit Ioseph, & incarcerare fecit, quia noluit sibi in 
scelus consentire Adulterii. Genes. 30. Et reuera, potissima causa deseruiens in augmentum 
Maleficarum, est dolorosum duellum inter amatores, & non maritatas foeminas & viros, imò 
& inter ipsas foeminas et sanctas, quid tunc de cæteris? Vides enim in Genesi, quanta fuit 
Impatientia & Inuidia Saræ ad Hagar, postquam concepit. Gen. 21. Quanta Rachel ad Lyam, 
propter filios quos nõn habebat Rachel. Gen. 30. Quanta Annæ ad Fenennãm foecundãm, 
ipsa sterili existente. 1. Reg. 1. Quãnta Mariæ ad Moysen. Num. 12. Vnde murmurauit & 
detraxit Moysi, propter quod & lepra fuit percussa. Quanta Marthæ ad Magdalenãm, ipsa 
sedente, & Martha ministrante. Luc. 10. Vnde & Ecclesiastic. 37. Tracta cum muliere de his 
quæ æmulatur, quasi dicat, non est tractãndum cum ea, quia semper æmulatio, id est, 
Inuidia est in mala muliere. Et quæ inter se sic agitantur, quantò magis aduersus viros.  
(..) 
Et quædam, sicut ex primo defectu Intelligentiæ abnegationem Fidei facilius incurrunt: Ita 
ex secundo. s. inordinatis affectionibus & passionibus, varias vindictas quærunt, excogitant, 
& infligunt, siue per Maleficia, siue aliis quibuscunque modis. Vnde non mirum, tantam 
multitudinem Maleficarum in hoc genere existere. Quanto insuper defectu memoratiua 
Potentia, cùm hoc sit in eis ex natura vitium, nolle regi, sed suos sequi impetus, sine 
quacunque Pietate ad hoc studet, & cuncta memoria disponit. Vnde Theophrastus: Si totam 
domum et commiseris seruiendum, & si aliquid tuo arbitrio reseruaueris etiam minimum, vel 
magnam fidem sibi adhiberi non putabit & iurgia concitet, nisi citò consulueris, parat venena, 
Auspices & Ariolos consulit, ecce Maleficia. 
(..) 
Quæramus, inuenimus ferè omnia mundi regna propter mulieres fuisse euersa. Primum enim 
quod fuit regnum felix, scilicet Troiæ, propter raptum vnius foeminæ, scilicet Helenæ, 
destructum est, multis millibus Græcorum occisis. Regnum Iudæorum multa mala & 
exterminia habuit, propter pessimam Iezabel, & filiãm eius Athaliam, Reginam in regno 
Iudæ, quæ occidi fecerat filios filii, vt eo mortuo ipsa regnaret, sed vtraque occisa. Regnum 
Romanorum multa mala sustinuit propter Cleopatrãm Reginam Aegypti, pessimam 
mulierem. Et sic de aliis. Vnde & non mirum, si mundus iam patitur ob Malitiam mulierum. 
Demum inspiciendo corporis ipsius carnalia desideria, vnde innumera nocumenta vitæ 
humanæ contingunt, vt meritò cum Catone Vticen. dicere possumus: Si absque foemina 
possit esse mundus, conuersatio nostra non esset absque diis, cùm reuera, si mulierum non 
essent nequitiæ, etiam tacendo de Maleficiis, adhuc innumeris periculis mundus remaneret 
exoneratus. Valerius ad Rufinum: Chimeram mulierem esse nescis. sed scire debes, quòd 
monstrum illud triforme insigni vent lectur (veneretur) facie leonis olentis, maculetur ventre 
capræ, venente cauda viperæ armetur. Vult dicere, quòd aspectus eius pulcher, tactus 
foetidus, conuersatio mortifera. 
Audiamus & aliam proprietatem per vocem. Nam sicut ect mendax in natura, sic & in 
loquela, nam pungit, & tamen delectat, vnde & earum vox cantui Syrenarum assimilatur, 
quæ dulci Melodia transeuntes attrahunt, & tamen occidunt. Occidunt quidem, quia ex 
marsupio euacuant, vires auferunt, & Deum perdere cogunt. Iterum Valerius ad Rufinum: 
Hæc loquens, placet delectatio & pungit delictum, flos Veneris Rosa est, quia sub eius 
purpura multi latitant aculei. Prouerb. 5. Nitidius oleo guttur eius, id est, locutio, nouissima 
eius amara quasi absynthium. 
Audiamus & alia, in eius incessu, statu, habitu, ibi est vanitas vanitatum. Non est homo in 
mundo, qui tantum studeat placere Deo benigno, quantum mulier etiam mediocris, suis 
vanitatibus studet hominibus placere. De quo exemplum in vita Pelagiæ, quando dedita 
mundo discurrebat per Antiochiam, ornata nimis, quam Sanctus pater Nomius nomine 
videns, flere coepit, & dixit sociis, quòd toto tempore vitæ suæ tantam diligentiam nunquam 
adhibuerat Deo placere, &c. quæ demùm* orationibus eius conuersa est. 
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Hæc est, de qua Eccl. 7. & de qua iam Ecclesia lamentatur, propter ingentem multitudinem 
Maleficarum. Inueni amariorem morte mulierem, quæ laqueus est venatorum, sagena cor 
eius, vincula sunt manus eius, qui placet Deo, fugiet illam, qui autem peccator est, capietur 
ab ea, Amarior est morte, id est, Diabolo. Apoca. 6. Nomen illi mors, Nam licet Diabolus 
duxit Euam ad peccandum, Eua tamen seduxit Adam. Et sicut peccatum Euæ nõn induxisset 
nobis mortem animæ & corporis, nisi subsequuta fuisset culpa in Adam, ad quam induxit 
Eua, & nõn Diabolus, ideò amarior morte. Iterum amarior morte, quia hæc naturalis, & 
interimit tãntùm corpus, sed peccatum à muliere inchoatum occidit animam, priuando 
gratiam, & corpus similiter in poenam peccati. Iterum amarior morte, quia mors corporalis 
est inimicus manifestus & terribilis, sed mulier inimicus blandus & occultus. Et ideò amarior 
& periculosior laqueus, iam nõn dicitur venatorum, sed Dæmonum, quia eas iãm capiuntur 
homines, non solùm per carnalia desideria videndo, audiendo, cùm earum facies sit ventus 
vrens, & vox serpentu sibulus iuxta Bern. Verum etiãm innumero malefaciendo homines, & 
iumenta. Sagena dicitur cor eius, id est, inscrutabilis Malitia, quæ in cordibus earum regnat. 
Et manus sunt vincula ad detinendum, vbi Malum ad malefaciendum creaturam apponunt, 
tunc Diabolo cooperante, hoc efficiunt quod prætendunt. 
Concludamus. Omnia per carnalem Concupiscentiam, quæ quia in eis est insatiabilis. Prouer. 
pen. Tria sunt insatiabilia, &c. & quartum quod nunquam dicit, sufficit, scilicet, os vuluæ. 
Vnde & cum Dæmonibus causa explendæ libidinis se agitant. Plura hæc deduci possent, sed 
intelligentibus satis apparet, non mirum, quòd plures reperiuntur infectæ Hæresi 
Maleficorum mulieres quàm viri. Vnde & consequenter Hæresis dicenda est nõn Maleficorum, 
sed Maleficarum, vt à potiori fiat denominatio. Et benedictus Altissimus, qui virilem speciem 
à tanto flagitio vsque in præsens sic præseruat, in quo vtique cùm pro nobis nasci, & pati 
voluit, ideò & ipsum priuilegiauit. 
http://digital.library.cornell.edu/cgi/t/text/textidx?c=witch;cc=witch;view=toc;subview=sho
rt;idno=wit060 (vol. 1, p. 88–96)   Citi ir parādījuši arī citus cēloņus, kāpēc ir daudz vairāk māņticīgu sieviešu nekā vīriešu. Pirmais ir tāds, ka sievietēm ir lielāka slieksme uz ticību. Un, tā kā nelabais („dēmons”) galvenokārt grib samaitāt ticību, tad drīzāk viņš uzbrūk viņām. Tāpēc arī Ekleziastā 19 ir teikts: “Kas viegli notic, tam ir viegls prāts, un tas tiks pazemināts.”  Otrais cēlonis ir tāds, ka nepastāvīgo spriedumu dēļ sievietes pēc dabas ir vieglāk iespaidojamas un gatavas saņemt atklāsmes no bezmiesas gariem. Ja viņas šo iezīmi izmanto labi, viņas ir labas; ja slikti – sliktas. Trešais cēlonis ir tāds, ka sievietēm ir slidena mēle un viņas īsti nespēj noslēpt no sev tuvajām sievietēm to, ko uzzinājušas ar ļaunu māku palīdzību. Un, tā kā viņas ir vājas, viņas viegli izvēlas sevi slepus aizstāvēt ar burvestībām. Tāpēc jau pieminētais Ekleziasts saka: „Es labāk uzturos kopā ar lauvu un čūsku, nekā dzīvoju kopā ar vieglprātīgu (nekam nederīgu) sievieti.” Salīdzinot ar sievietes ļaunumu, jebkurš cits ļaunums ir nieks. Un pie tā var piebilst arī: tā kā viņas ir nepastāvīgas, viņas tāpat arī rīkojas. Daži piedēvē vēl citus cēloņus, bet sludinātājiem tie jāizmanto un jāmin uzmanīgi. Tiesa, Vecās Derības raksti saka daudz ko sliktu par sievietēm, un tas – pirmās atkritējas, sievietes, Ievas, un viņas atdarinātāju dēļ, taču vēlāk, Jaunajā Derībā, vārds „Ieva” tiek nomainīts pret „ave” („esi sveicināta”), kā teicis Hieronims. Visu ļauno, ko bija atnesis Ievas lāsts, noņēma Marijas svētība. Tāpēc par sievietēm jāsprediķo daudz un vienmēr – cildinot. 
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Bet, tā kā mūsdienās daudz vairāk šo neuzticību var atrast sievietēs nekā vīriešos, kā liecina pieredze, tad, ja kāds zinātkāri meklē cēloni, mēs varam pieminēt vēl kādu apsvērumu: Tā kā viņas ir vājākas gan dvēselē, gan miesā, nav nekāds brīnums, ka viņas sacenzdamās (ar vīriešu spēku) ņem talkā daudz burvestību. Sievietes liekas ļoti atšķirīgas no vīriešiem prāta jeb garīgās izpratnes ziņā, un to ar dažādiem Rakstu piemēriem apstiprina saprāts un autoritāte. Terencijs saka: „Sievietes ar saviem vieglajiem spriedumiem ir kā bērni.” Un Laktancijs (Institutiones 3): „Izņemot Temesti, neviena sieviete nekad nav sapratusi filosofiju.” Un Sālamana pamācībās 11,22, it kā aprakstot sievieti, ir teikts: „Skaista un muļķīga sieviete ir kā zelta gredzens cūkas nāsīs.” Dabiskais cēlonis ir tāds, ka viņa ir miesīgāka (nekā vīrietis), kas ir redzams no viņas daudzajām miesīgajām nešķīstībām. Šeit mums jāpiemin tas, ka pirmās sievietes radīšanā bija trūkums (defekts), jo viņa tika radīta no saliektas ribas, proti, no krūšu ribas, un tādēļ viņa ir izlocīta it kā pretēji vīram. No šī defekta izriet, ka, būdama nepilnīga radība, viņa vienmēr pieviļ. Katons saka: „Kad sieviete grib piekrāpt, viņa ar asarām izliek lamatas.” Un tāpat arī: „Kad sieviete raud, viņa pūlas vīrieti piekrāpt.” Un tas ir skaidrs no piemēra ar Samsona sievu, kura viņam uzmācās, lai viņš viņai pasaka biedriem (filistiešiem) uzdotā uzdevuma atrisinājumu, un, kad viņš bija pateicis, viņa atklāja to viņiem un tādējādi viņu piekrāpa. Un tas ir skaidrs no pirmās sievietes, kurai pēc dabas bija mazāka ticība, jo tad, kad čūska jautāja, kāpēc viņi neēd no visiem Paradīzes kokiem, viņa atbildēja: „No visiem... utt., citādi mēs mirsim.” Un ar to viņa parādīja, ka šaubās un netic Dieva vārdam. Uz to visu norāda arī (viņas) vārda etimoloģija. Vārds „foemina” (sieviete) nāk no „fe” (ticība) un „minus” (mazāka), jo viņai vienmēr ir vājāka ticība un viņa mazāk tai seko. Un šāda veida ticība piemīt pašai viņas dabai, kaut gan vissvētīgajā Jaunavā no žēlastības un arī no dabas ticība nekad neizzuda, lai gan Kristus ciešanu laikā tā bija zudusi visos vīros. Tātad ļauna sieviete pēc savas dabas ātrāk šaubās ticībā un arī ātrāk ticību noliedz; un tas ir burvestību pamatā. Kas attiecas uz citu (sievietes) dvēseles spēju, proti, dabisko gribu, kad ienīst kādu, kuru iepriekš mīlējusi, tad viņa viļņojas no dusmām un nepatikas un kā viļņaina jūra, kas vienmēr mutuļo un traucas, no visas sirds to necieš. Dažādas autoritātes atsaucas uz šo iezīmi. 
Ekleziasts 25: „Nav lielāku dusmu par sievietes dusmām.” Un Seneka 
Traģēdijās 8: „Nedz no liesmu spēka, nedz no vēja brāzmām, izveicīgi mesta ieroča nav jābaidās tā kā no tādas sievietes dusmām un naida, kura ir šķirta no laulātā.” Tam piemērs ir sieviete, kura nepatiesi apsūdzēja Jāzepu un panāca, ka viņu apcietina, jo viņš negribēja ielaisties ar viņu laulības pārkāpšanas noziegumā (Genesis 30). Un faktiski visstiprākais iemesls, kas liek vairāk nodarboties ar 
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burvestībām, ir sāpīgais karš starp precētajām un neprecētajām sievietēm un vīriešiem. Un, ja tā ir pat svētām sievietēm, tad ko lai saka par citām? Tu taču redzi, kā Sāra nevarēja izturēt un bija greizsirdīga uz Hagaru, kad arī tai bija bērns (Genesis 21); un cik Rahēle bija greizsirdīga uz Leu, jo Rahēlei nebija bērnu (Genesis 30); un neauglīgā Hanna – uz auglīgo Fenennu (Ķēniņu 1); un kā Mirjama kurnēja un cēla iebildumus pret Mozu (Numeri 12) un tādēļ tika sista ar lepru; un kā Marta bija greizsirdīga uz Mariju Magdalēnu, jo viņa sēdēja, bet Marta kalpoja (Lūkas 10). Tādēļ arī Ekleziasts 37 saka: „Pamēģini tik apspriest ar sievieti tos, pret kuriem viņa ir greizsirdīga,” it kā sakot, ka nevajag ar viņu apspriesties, jo ļaunā sievietē vienmēr ir greizsirdība, proti, nenovīdība. Un, ja sievietes ir tādas pret citām sievietēm, tad cik daudz vairāk pret vīriešiem. (..) Un tiešām, tāpat kā pirmā trūkuma, proti, sava prāta trūkuma dēļ viņas vieglāk nonāk pie ticības noliegšanas, tāpat arī otra trūkuma, proti, nekārtīgu sajūtu un kaislību, dēļ viņas meklē, izgudro un pielieto dažādas atriebības – vai nu ar burvestībām, vai kādos citos veidos. Tādēļ nav nekāds brīnums, ka starp šā dzimuma pārstāvēm ir tik daudz raganu. Turklāt sievietēm ir arī samaitātas atmiņas spējas, un viņām no dabas piemīt netikums nevēlēties, ka viņas vada, bet sekot savām dziņām – uz to vien viņas tiecas bez jebkādas pienākuma apziņas un tam izmanto savas atmiņas spējas. Tāpēc Teofrasts saka: „Ja tu viņai uzticēsi visu mājas pārvaldīšanu, bet savā varā paturēsi kaut vai pašu mazumiņu, viņa domās, ka tas ir ļoti liels uzticības trūkums, un izraisīs strīdu; un, ja tu ātri nerīkosies, viņa sagatavos indi, apspriedīsies ar pareģiem un zīlniekiem, tātad kļūs par raganu.” (..) Ja mēs papētām, tad secinām, ka gandrīz visas pasaules valstis ir sagrāvušas sievietes. Troju, kas reiz bija plaukstoša valsts, sagrāva vienas sievietes, proti, Helēnas, nozagšanas dēļ un nogalināja daudzus tūkstošus grieķu. Jūdu valsts pārdzīvoja daudz ļaunuma un iznīcības ļaunās Jezabeles un viņas meitas, Jūdas ķēniņienes Atalias dēļ, kura lika nogalēt sava dēla dēlu, lai pēc viņa nāves varētu pati valdīt; taču viņas abas tika nogalētas. Romiešu valsts pārcieta daudz ļauna Ēģiptes valdnieces Kleopatras dēļ, kas bija ļaunākā no sievietēm. Un tāpat notika arī ar citām valstīm. Un tāpēc nav nekāds brīnums, ka pasaule arī tagad cieš no sieviešu ļaundarībām. Un, beidzot, aplūkosim paša ķermeņa miesīgās iekāres, no kā cilvēka dzīvē rodas tik daudz kaitējumu. Līdz ar Utikas Katonu mēs varam pamatoti teikt: „Ja pasaule varētu būt bez sievietēm, tad mūsu uzturēšanās tajā nebūtu bez dieviem.” Un patiesi, ja nebūtu sieviešu ļaundarību, pat nepieminot burvestības, pasaule būtu atslogota no daudzām briesmām. Valērijs reiz teicis Rufīnam: „Tu nezini, ka sieviete ir himēra, taču tev tas būtu jāzina, jo šim briesmonim bija 
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trejādas iezīmes: tam bija cienījamā un starojošā lauvas seja, aptraipītais kazas vēders, un tas bija bruņots ar indīgu odzes asti.” Ar to ir gribēts teikt, ka tās izskats ir skaists, pieskāriens – smirdīgs, saiešanās ar to – nāvējoša. Aplūkosim arī citu viņas īpašumu – balsi. Tā kā viņa pēc dabas ir mele, tad arī viņas runa iepriecina, lai gan vienlaikus aizskar. Tādēļ viņu balsis ir līdzīgas sirēnu dziesmām, kuras ar savām saldajām melodijām pievelk garāmbraucējus un nogalina. Tās viņus nogalina, iztukšodamas viņu naudasmakus, atņemdamas spēkus un spiezdamas pamest Dievu. Un atkal Valērijs saka Rufīnam: „Kad viņa runā, patīkamā bauda uzjundī netikumu. Veneras (mīlestības) puķe ir roze, jo zem tās ziedlapām slēpjas daudzi ērkšķi. Sālamana 
pamācībās 5,3-4 ir teikts: „Viņas rīkle runājot ir glumāka par eļļu, bet pēc tam – rūgta kā vērmeles.” Aplūkosim arī ko citu – viņas gaitu, stāju un izskatu, kas ir ārišķību ārišķība. Pasaulē nav neviena vīrieša, kas tā censtos patikt labajam Dievam, kā pat visparastākā sieviete ar savām ārišķībām cenšas patikt vīriešiem. Labs piemērs tam ir Pelagijas dzīve – viņa bija pasaulīga sieviete, kura devās uz Antiohiju, ļoti izrotājusies. Svētais tēvs Nomijs, viņu ieraudzījis, sācis raudāt un teicis biedriem, ka nekad visas savas dzīves laikā viņš nav pielicis tādas pūles, lai patiktu Dievam; un viņš piebilda vēl daudz ko citu, kas tika saglabāts viņa lūgšanās. Tas, par ko vaimanā Ekleziasts 7 un par ko arī Baznīca tagad vaimanā, ir lielais raganu daudzums. Es esmu redzējis sievieti, kura ir rūgtāka par nāvi, kura ir mednieka slazds, viņas sirds ir tīkls, un viņas rokas ir pinekļi. Tas, kurš ir Dievam patīkams, izbēgs no viņas, bet grēcinieku viņa sagūstīs. Viņa ir rūgtāka par nāvi, tas ir, par nelabo. Jāņa atklāsmes grāmatā 6 ir rakstīts: „Viņa vārds ir nāve.” Jo, lai gan nelabais ieveda Ievu grēkā, tomēr Ieva pavedināja Ādamu. Un Ievas grēks nebūtu mums uzkrāvis dvēseles un miesas nāvi, ja vien tūlīt nebūtu sekojis Ādama pārkāpums, uz ko viņu pavedināja Ieva, nevis nelabais, tādēļ viņa ir rūgtāka par nāvi. Viņa tiešām ir rūgtāka par nāvi – tāpēc, ka dabīgā nāve iznīcina tikai ķermeni, bet grēks, kas sācies no sievietes, nogalina dvēseli, atņemot tai žēlastību, un tāpat arī ķermeni nodod grēka sodam.  Viņa tiešām ir rūgtāka par nāvi, jo ķermeņa nāve ir atklāts un briesmīgs ienaidnieks, bet sieviete – pievilcīgs un slepens ienaidnieks. Tāpēc viņa ir rūgtāka un bīstamāka par slazdiem – te nedomājot mednieku slazdus, bet dēmonu slazdus, jo tajos tiek noķerti vīrieši ne tikai miesīgās iekāres dēļ, kad viņi redz un dzird sievietes, kā saka svētais Bernārs: „Viņu sejas ir svilinošs vējš, un balsis – čūskas šņāciens.” Bet viņas arī izmanto neskaitāmas burvestības pret vīriešiem un lopiem. Sakot, ka viņu sirdis ir tīkls, ir domāta neizdibināmā slimība, kas valda viņu sirdīs. Un viņu rokas ir 



Publicēts www.sieviesuordinacija.lv  Page 7 
 

kā aizkavējoši pinekļi, jo, kad viņas uzliek kādai radībai ļaunumu, lai varētu noburt, tad ar nelabā palīdzību viņas īsteno, ko iecerējušas.  
Secinājumi  Visas burvestības nāk no miesīgas iekāres, kas viņās ir nepiesātināma. Skatīt Sālamana pamācības 30: „Ir trīs nepiesātināmas lietas, un ceturtā, kas nekad nesaka – „pietiek”, proti, dzemdes mute.” Un tādēļ iekāres piepildīšanai viņas saietas arī ar dēmoniem. No tā visa varētu vēl daudz ko secināt, bet domājošajiem ir pietiekami skaidrs, kāpēc nav nekāds brīnums, ka var atrast daudz vairāk sieviešu nekā vīriešu, kas būtu aplipināti ar burvestību herēzi. Un līdz ar to tā drīzāk ir saucama par raganu, nevis burvju herēzi, lai nosaukums nāktu no galvenajiem pārstāvjiem. Un lai ir slavēts Visaugstākais, kas līdz pat šai dienai ir pasargājis vīriešu dzimumu no tik lielas neģēlības – tāpat kā viņš gribēja mūsu dēļ piedzimt un ciest, tāpat arī viņš sniedz vīrietim šo īpašo dāvanu.    

No latīņu valodas tulkoja Laura Hansone, mag.theol. 


