26. Ko tad darit, brali? Ikreiz, kad jls sanakat un katram ir vai nu kada dziesma, vai
maciba, vai atklasme, vai runasana mélés, vai tulkojums, viss lai notiek draudzes celSanai.
27. Ja ari kadi grib runat mélés, lai runa divi vai, lielakais, tris un péc kartas un viens lai
tulko.

28. Bet, ja draudzé nav tulka, lai tie klus€ — lai runa sev un Dievam.

29. Bet tie, kas pravieto, lai runa divi vai tris, un citi lai apspriez.

30. Bet, ja kadam, kas tur séd, naktu atklasme, tad iepriekS€jais lai apklust.

31. Jo jus talu spEjat pravietot viens aiz otra, lai visi varétu macities un sanemt
uzmundrinajumu.

32.PravieSu gari praviesus klausa.

33. Jo Dievs nav nekartibas, bet miera Dievs. K& tas parasts visas sveéto draudzes.

34. Sievas lai draudzé klusé, jo vinam nav |auts runat, bet lai vinas paliek bauslibas
noteiktaja paklausiba.

35. Bet, ja vinas grib ko macities, lai izjauta majas savus virus, jo sievai ir apkaunojosi
runat draudze.

36. Vai tad Dieva vards no jums bitu nacis? Vai ari pie jums vien tas bdtu nokjuvis?
37. Ja kads doma, ka vins ir pravietis vai apveltits ar Gara davanam, lai atzist to, ko es
jums rakstu, jo ta ir Kunga pavéle.

38. Bet, ja kads to neatzist, vins pats paliek neatzits.

39. Tad nu, brali, tiecieties pravietot un neliedziet runat méeleés.

40. Tomeér viss lai notiek piedienigi un kartigi.

Prof. Tima Srama lekcija ,Eksegéze par bibliskiem tekstiem, kurus tradicionali izmanto, lai
apkarotu sievieSu ordinaciju” Profesors raksta: ,14.nodala Pavila 1.véstulé KorintieSiem
satur svarigu informaciju par dievkalpojuma veids, ka to svin€ja Korinta ap A.D. 55.gadu un
lidzigi citas nejadu kristieSu kopienas. Dievkalpojums sastavéja no varda, ligSanas un
dziesmam. Dievgalds netiek minéts Saja teksta; par to runa 11.nodalas otraja dala.”

Pat, ja 1.Kor.14:26-40 neatrodam precizu dievkalpojuma kartibas skici, paturot prata Pavila
konfliktu ar rundSanu meélés, svarigi dievkalpojuma elementi tomér ir pateikti. Tie ir: (1)
dazadi veidi, ka sludinat Vardu, lielako tiesa pravietosana; (2) runasana mélés plus
interpretacija; (3) dziesmas un ltgsana.

Pravietojums - tas ir tas, ko sievietes dara, ka meés dzirdéjam 11.nod., - atbilst sava
agraka funkcija tam, ko més saprotam ka sludinasanu. Tadé| praviesi - gan sievietes, gan
virieSi — saista Vardu ar |oti specifiskiem jautajumiem tagadné. Vini sludina Dieva gribu un
cilvéku pienakums Seit un tagad; vini runa uz cilvékiem “lai vinus celtu, mudinatu un
mierinatu” (14: 3). Vinu vardus neraksturo ka ekstazi, ka tas ir ar runasana mélés, bet ar
skaidru sapratu un izpratni. Pavilam pravietoSanas davana stavéja visaugstaka ranga starp
“Zelastibas davanam”. Atkal, atcerésimies pravietojoSas sievietes 11.nodala!

Sakot ar 26.pantu Pavils dod padomus, ka vadit dievkalpojumu kartigi.
34. un 35. pants nav no Pavila; péc vairaku pétnieku uzskatiem, tie ir sekundara vardu
iestarpinasana. Sis ir arl mans ieskats. Noteikums klusét nav paulinisks. Pavils to nevarégja
teikt. Atcerésimies 1.Kor. 11.nod. 5.pantu, kur ir pavisam cita valoda. (Un ikviena sieva, kas
ar neapsegtu galvu ludz vai pravieto ...) Ja Pavils zindja noteikuma par kluséSanu un grib&ja
skubinat to ievérosSanu, tad vins$ bltu atturéjies rakstit Véstules 11.nodalu. ST pretruniba



starp 11. nodalu un 14.nodalu ir visstiprakais arguments, lai pienemtu, ka Seit ir post-
pauliniska vardu iestarpinasana jeb interpolacija. Ir vél dazi citi argumenti, kas tiek citéti.

a. Rezultati no teksta kritikas: Noteikums klusét ir sastopams dazadas vietas agrinajos
manuskriptos. Vairakos manuskriptos 34. un sekojosie panti paradas péc 40.pantam. Pavila
véstulés nav lidziga gadijuma. Vienigais logiskais izskaidrojums ir, ka tad, ka Sis teksts tika
kopéts, parrakstitdjs — drosi vien sievieSu nidéjs - So noteikumu ierakstija teksta mala, vins
taisija piezimi mala, it ka. Kad atkal parrakstija, tad So “piezimi” ielika vairakas vietas.
Viena gadijuma to lika 14.nodalas beigas, veélak péc 33.panta. varbut sakara ar vardu
hypotassestai /but apaksa 32.panta.
b. Teksta konsekvence (literara kritika). Originala grieku valoda fraze “visas draudzes” vai
“draudzés” paradas 33.panta un ari 34.panta, kas ir loti divaina atkartosanas. (33.p. beigas
vél pieder pie Pavila originala teksta un atsaucas uz 33.p.sakumu; ir ari lidzigi aizradijumi uz
citam kopienam citu ilustraciju beigas - piem., 4:17, 7: 17, 11: 16). Ja més iznemam 34.
un 35.pantu no konteksta, tad mums rodas gluda pareja no 33.panta uz 36.pantu.
Pavils nekur citur nelieto frazi “bauslibas noteiktaja paklausiba”. Kad Pavils atsaucas uz
Rakstiem, vin$ lieto vardu graphai, t.i., Raksti, nevis nomos, t.i., bausliba. Un kas ir vél
svarigaks: Ja més apsveram argumentacijas kontekstu, ko més redzam 14.nodala - tas ir,
ka rikoties ar Zélastibas davanam un ar pravietoSsanu - tad Sads fundamentals ieskats par
sievietém, ka tam jakluseé draudzeés, ir pilnigi nevieta.

“Si dala sajauc kontekstu; ta partrauc pravieto$anas tému un boja domas plismu. Sava
satura ta ir pretruna ar 11.nod.2.pantu un talak, kur sievieSu aktiva daliba draudzé ir pats
par sevi saprotams. Bez tam, tur ir gan valodas, gan domas divainibas. Un beidzot,
36.pants nesavienojas ar 35.pantu, bet ar 33.pantu. ST dala ir tadé| jauzskata par
interpolaciju. Sis noteikums atspoguljo vélakas baznicas vaditaju apvieno$anas, apméram uz
Pastoralo véstulu limena; tas atsaucas uz visparéjiem sabiedriskiem paradumiem. Tiem, kas
aizstav, ka teksts ir originals, ir spiesti kerties péc palidzibas pie dazadiem iztulkojumiem.
Viens komentars apgalvo, ka abos tekstos (11. un 14.nodala) tas pats pamatnoteikums
“principa”’ eksisté. Nu, més gribam zinat, ka tas ir un kur$ noteikums. Cits saka: “Akla
paklausiba ... nav sagaidita no sievietém”. Bet absollta kluséSana ir. Citi raiz&jas ari par
neprecétam sievietém; tas var griezties doktrinas jautdjumos pie precétam sievietém,
kuras griezas péc informacijas pie saviem viriem, kuri var griezties pie baznicas.” (H.
Conzelmann, 1.Véstule korintieSiem, 246.Ipp.)

Ir vél viens aspekts Saja tekstd 14.nodala. Te ka citur Pavils uzruna “bralus” (skat. 26. un
39.p.), bet tam ir inklGsiva daba; vins doma ari “masas”, jo vinam rip visa draudze. Skat.
piem. 31.p. “Jus visi varat pravietot”.
Senais apsolijums tagad tiek piepildits. Ka bija teikts 4.Mozus gramata 11.nodala 23-29 un
Joéla gramata 3: 1-2 - “Un tad notiks, ka Es izlieSu savu Garu par visu miesu un radibu un
jusu deli un meitas pasludinas nakamas lietas, jusu vecajie redzés atklasmes sapnos, bet
jaunie redzés paradibas.. Ari par kalpiem un kalponém Es izlieSu tajas pasas dienas Savu
Garu.”

“Milie brali”, nevis “Milie brali un masas”? Androcentriska valoda bija |oti parasta Pavila
pasaulé. Sada veida valoda sievietes rada neredzamas, lai tas ir vai ari nav ieklautas
frazeologija, kas attiecas uz virieSiem. Saja gadijuma un daudz citos gadijumos, runajot par
Pavilu, tas ir skaidrs, ka Seit ir runa ari par sievietém. Pavils biezi citos gadijumos tiesi
piemin sievietes.

Eksegézes vésturé ne tikai tie teksti, kas piederéja Jézus tradicijai, bet ari Pavila véstulés
tika sasaurinati androcentriska veida. Androcentriska eksegéze vienkarSi no sievietes
iztaisija virieti — Seit ir runa par Jiniju, kas bija “slavena starp apustuliem” (Rom. 16: 7).



Feministu teologija So lietu ir atklajusi un, cerams, izdzésis uz visiem laikiem So
interpretaciju.

Tas ir tieSam savadi. Neviens neapsSauba, ka starp gréciniekiem, nabagiem un slimajiem,
pie kuriem Jézus izjuta, ka vinam ir misija, bija gan viriesi, gan sievietes, lai gan gramatiski
visi bija virieSi. Bet ir karsta kontroversija par to, vai starp macekliem bija ar sievietes, vai
mes varam saredzet parus vai sievietes draudzenes starp tiem saucamiem “plavéjiem”,
kurus Jézus izsltlja pa diviem, vai starp tiem saucamiem celojoSiem harismatiskiem bija ari
sievietes.="?

Un vél viens beidzamais novérojums. Pédé&ja laika pétnieki ir atkal interpretéjusi 1.Kor. 14:
34-35, ka patiesi pauliniskiem. Ne tikai konservativi virieSi ta doma; jls to redzésiet ari
feministu rakstos. Elisabete Suslere Fiorenza, pieméram, pienem, ka noteikums par
kluséSanu tieSam nak no Pavila laikmeta, bet doma, ka tas attiecas uz precétam sievietém.
“Gritiba ir atrisinata, ja més atzistam, ka ST pavéle neattiecas uz visam sievietém, bet tikai
uz kristieSu sievam, jo 1.Kor. 7 skaidri norada, ka ne visas sievietes draudze bija precétas,
vai tam nebija kristieSu viri. Tas tad nevar&ja vaicat saviem viriem.” (Memory, 230f.) Vina
argumenté, ka palikt neprecéta/but vienai, bitu svétaki neka, ja bltu apprecéta. Bet tas ir
pilnigi nepauliniski, jo péc Pavila domam, laulibas ir tik pat liela harisma ka nevainibal!

Citam feministem it ka patik labak Pavils sava ,sievieSu nidéja” loma. Tas interpreté
paulinisku rakstniecibas noliegsanu, attieciba uz 34. un 35.pantu, ka nepiemérota apustula
aizstaviba (apologétika). (Skat. Schrage, 1.Kori III, 481.lpp.)



