MARTA VAI MARIJA?

(No priekslasijuma Austrumu apgabala damu komiteju konferencé 1996. gada 20.
aprili Nubransvikas-Leikvudas draudzes baznicas telpas.)

Mums visiem droSi vien nav sveSa sievieSu SkiroSana un tradicionala
sadaliSana divas noteiktas grupas, katra ar saviem piekritéjiem plasaka sabiedriba.
Tads sadalfjums ir visuma populars vél Sodien, ko atspogulo kaut vai miisdienu
sievieSu organizacijas un pretorganizacijas Amerika — Martas pret Marijam. Tas
trokSnaini atbalsojas ar1 televizija, radio un pres€. Debates ir par to, kur§ no Siem
sievieSu tipiem ir ,,pareizaks”, pienemamaks rietumu civilizacija.

Lieki atgadinat, ka Marta ir simbols ,,Kinder, Kuche, Kirche” sievietei, kas
nenozimg€, ka vinai trukst intelektualas sp€jas. Vina ir simbols tradicionalajam vacu
un anglu-sakSu sievietes idealam, bet nemaz ar1 ne tik Saura méroga. Martu mes
atrodam ar1 musu tautas dziesmas, kuras vina ir ,,majas kop¢jina, atslédzinas
glabataja”. Marija turpretim simboliz€ to sievietes tipu, kas ne tikvien apzinas
savas intelektualas spgjas, bet arT UzdroSinas tas pieteikt un atlaut tam izpausties. Ir
interesanti, ka tas paSas latvieSu sievietes, kas dziedaja par majas kopg€jinu,
atslédzinas glabataju, acimredzot bijuSas galvenas dziesmu sacerétajas, izvertetajas
(t.s. tautas cenziira) un uzglabatajas, daJa no misu sencu intelektuala slana, tatad
reiz€ Martas un Marijas.

Rietumu pasaulé Martas vienmér ir bijusas liela parsvara, un Marijas Skiet
ka iznémumi, kam, pateicoties gandriz vai laimigiem gadijumiem, ir izdevies
izcInit sev atzisanu un paliekosSu vietu rietumu civilizacijas vestures lappusés. Tikali
peédejo simts gadu laika Marijas ir nopietni k&rusas pie ierofiem un izkarojusSas
sievietém lidz tam laikam nepieredzétas tiesibas sekularo interesu lauka. Un tikai
pe€déjo 20-30 gadu laika tas sakuSas staigat ar taurém ap savu konfesiju Jerikas
miriem, un, raugi, viena otra torni jau atskan paniskas vaimanas, viens otrs tornis
jau nogazies un viena otra vieta — ar1 Latvija — tiek steidzigi atjaunoti nogaztie
miri ar attiecigiem aizbildingjumiem wvai attaisnojumiem. Tada patlaban ir
nenoteikta, nestabila, sadulkota situacija visa rietumu pasaulé, ne tikai Latvija vien.

Te vieta biitu jautajums, kas ir So nebtiSanu pirmc€lonis? Kur lai meklgjam
izskaidrojumu $adam intelektualam kara stavoklim un kur lai atrodam atbildi, kam
taisniba Saja spckosSana? Ka jau varam iedomaties, viens raditdja pirksts tilit
noradis uz Bibeli. Nebiisim parsteigti, ka otrs pagriezisies uz visu apjlismoto
laikmetos. Ta ka p&déjos gados Tpasu interesi un saspiléjumu ir izraisijis sieviesu
ordinacijas jautajums, tad ir logiski, ka karstakas cinas par sievietes tiesibam un
lomu baznica tiek izcinitas Bibeles lappusés. Sis stridus abols nav atdalams no
plasakas virieSu-sievieSu atticksmju jomas. Turklat, sievieSu ordinacija ir



ieveérojama dala no Martas un Marijas konflikta. Lausim tai kliit par $1s apceres
kodolu. Tatad Bibele bus arT musu mekl§jumu degpunkta, jo miisu merkis biis
parliecinosi noskaidrot, vai sievieSu ordinacijai ir vai nav pamats Bibel€. Nekada
cita pamata tai nevar biit. Nav ar nekada viduscela.

Pirms mes iedzilinamies Bibel€é, mums derétu sev atgadinat, kas ir §1
gramatu gramata. Profesora Dr. Jana Razevska raksta par Bibeles kritiku 1996.
gada februara ,,Cela Biedra” pieminéts ,,Bibeles cilvécigais, laikmetigais ieterps,
kas ir grozigs”. Bibelém anglu valoda biezi ir gari priekSvardi, kas visos stkumos
izskaidro &1 cilveciga, laikmetiga ietérpa grozijumus. Tas mums liek secinat, ka
Bibele ir Dieva vards, bet ta nav lasama ka moderns romans, sagaidot, ka Dieva
patiesibas pasas no sevis iekritis klepi. Nav noslépums, ka Bibeles burtiska lasiSana
un literara interpretacija ir bijusi c€lonis daudzam briesmigam nejédzibam baznicas
vesturé. Bibeles cilvécigais, laikmetigais, grozigais iete€rps atspogulo cilvéciskas
vajibas un nepilnibas. Tas satur ne tikvien parastas iespiedklidas, bet ari seno
manuskriptu parrakstitaju un tulkotaju kludas, izlaistus pantus un vardus, kladainu
vardu izveéli un pat apzinati nepareizus tulkojumus un sagrozijumus. Turklat,
mums jaapzinas, ka Bibeles stastijumi notiek uz 2000-4000 gadus sena, mums maz
pazistama kulttiras fona un apvida, kura daba un geografija mums ari ir diezgan
sveSa. Te vieta ir atgadinajums, ka tas nedrikst miis atbaidit vai kliit par
aizbildinajumu Bibeles nelasiSanai!

Kad atveram Bibeli, lai noskaidrotu, kadu lomu sievietei Dievs ir paredzgjies
baznica, tad ka pirmo mums derétu izpétit, ko visuvarenais Raditajs pats ir teicis
par savu pasu peédgjo radijumu - sievieti. Otrkart, mums janoskaidro iemiesota
Dieva, miusu Pestitaja Jezus Kristus attieksmi pret sievietem. Treskart, mums
japarbauda, ko apustulis Pavils 1sti rakstijis par sievietém Sava laika pirmajas
draudzes, jo nekada zina vins nedriksteétu but pretruna Dievam Tévam un Dievam
Delam; pret€ja gadijuma vina roku nav vadijis Dievs Svétais Gars. Apsverot Pavila
vestules, mums bilis japieverS uzmaniba ari paganiskas grieku filozofijas ietekmei
uz Bibeles tulkojumiem no originalas grieku valodas citas valodas.

Tie sievieSu ordinacijas pretinieki (sauksim vinus par tradicionalistiem), kas
atsaucas uz Pavila véstulem, doma, ka Pavila rakstitais par So tematu pasos
dzilumos ir noenkurots radiSanas stasta, kas loti skaidri izteikts 1Kor 11:8-9: ,Jo
virs hav no sievas, bet sieva no vira. Jo virs nav radits sievas dél, bet sieva vira
del.” RadiSanas stasta ir atrodamas tik fundamentalas lietas ka Dieva daba, virieSa
daba un sievietes daba, no kuram Dieva daba un sievietes daba Skiet neizlidzinama
pretruna, ja runa ir par macitaja amatu. Sads slédziens norada uz radiSanas stasta
izpratni zinama Itmeni un ar zinamiem tradicionaliem pien@mumiem un parliecibu.
Tads tradicionalists ir parliecinats, pirmkart, ka Dievs radija sievieti ka apakSnieci
virietim, un tade] vien sieviete nedrikst biit vadosa amata, kads ir macitaja amats.
Otrkart, tads tradicionalists ir parliecinats, ka Dievs un ar1 JEzus pieder virieSu



dzimumam — Vini ir Tévs un Dgls - tad€] macitajam, kam jauznemas Dieva vai
Jézus loma pie altara, Ipasi sv€taja vakarédiena, vienkarSi jabiit virietim.
Tradicionalisti uzskata radiSanas secibu par noteicoSo: Virietis tika radits pirmais,
sieviete otra. Virietis péc dzimuma ir tuvak Dieva lidzibai neka sieviete. Virietis
netika veidots no sievietes, bet sieviete no virieSa. Virietis netika radits sievietes
del, bet sieviete virieSa del. Virietis deva vardu sievietei un nevis sieviete virietim.
Ta spriez tradicionalisti. Bet vai tas ta noteikti ir?

Teologi, kas ir citadas domas (sauksim tos par egalitaristiem,
vienlidzibniekiem), norada, ka, neraugoties uz neskaitamiem virieSu kartas
apzim&jumiem Bibele, Dievs nav ne virietis, nedz sieviete. Dievs ir Gars, ka Jezus
paskaidro Jn 4:24: , Dievs ir Gars, un, kas Vinu pieltidz, tiem to bis pieltigt gara un
patiesiba.” Daudzi teologi, 1pasi senie baznicas tévi, apzinajas, ka tadi vardi ka
Tévs un Dels ir metaforas — nepilnigi apzZim&jumi, salidzinajumi, ar kuriem ir
meginats aprakstit Dievu, nevis noteikt Dieva dzimumu, jo tada nemaz nav.
Lidziga karta m&s runajam par ,,Mati Latviju”, kas ir metafora latviesu tautai un
valstij. Metafora ,,Tevs” mé&gina izteikt Dievu ka Raditaju, un metafora ,,Dels”
megina izteikt, ka Otra Persona ir no Pirmas Personas un ka Otra Persona ir Iidziga
Pirmajai Personai, tapat ka d€ls ir no t€va un lidzigs t€vam.

Bet kapéc tiesi T€vs un Dels un nevis Mate un Meita? Konsekventie viriesu
kartas apzZim&jumi senajiem ebrejiem palidzgja atSkirt sto Dievu Raditaju no savu
kaiminu tautu elku dievietém - mateém. Istais Dievs radija universu ar pavéli arpus
sevis no neka (creatio ex nihilo). Paganiskas tautas turpreti iedomajas universu
dzemdgétu ka bérnu no savu dievieSu masu miesam. Senie ebreji loti labi apzinajas,
ka Dievs ir Gars un nevis kads virieSu kartas auglibas dievs, bet lietoja virisSkigos
metaforus, lai pasvitrotu Dieva atskiribu no paganu izgudrotajam auglibas
dievietetm — matem.

Tomer tas, ka Bibele tik bagatigi atrodami virieSu kartas apzime&jumi
Dievam, nenozime, ka Dievs neriip€jas par savu radibu ar maigumu un milestibu,
kas lidzigas mates jutam. Daudzas vietas Bibel€, 1pasi psalmos, Dievs ir salidzinats
ar putnu mati. 36. psalma dziesminieks izsaucas: ,,Cik briniska, Kungs, ir Tava
zelastiba! Cilvéku bérni nak pie Tevis un glabjas Tavu sparnu pavéni!” (Ps 36:8)
Ar1 Jezus atbalso So psalmista atainoto putnu mates telu, kad vin$ apraud
Jeruzalemi: ,, Cik reizes es grib&ju sapulcinat ap sevi tavus bérnus, ka vista
sapulcina savus caliSus apaks saviem sparniem, bet jiis negrib&jat.” (Mt 23:37) Vel
izjutamaka §T mates milestiba ir saklausama pravieSa Jesajas gramata: ,,Vai var
mate aizmirst savu zidaini un neapZz€loties par savu miesigu be&rnu? Un ja pat mate
to aizmirstu, Es tevi neaizmirsisu.” (Jes 49:15) Tatad Dievs, kas ir Gars, apvieno
sev1 ka disciplinétaja, ta arm miloSas mates 1pasibas.



Izprotot Dievu $ada veida, atgriezisimies pie radiSanas stasta un pie pirma
virieSa Adama, kas, pabeidzis nosaukt vardos visus majas lopus, visus putnus gaisa
un visus lauku zve€rus, ir nelaimigs, ka nav vargjis atrast sev nevienu piemérotu
paligu, kas atbilstu vinam. Dievs atrisina $o problému ar Adama 1su iemidzinasanu
un mazu operaciju. Ir tiesa, ka Dievs veidoja virieti pirmo un sievieti pec tam ka
otro no virie$a Miesas, bet tas nebiit nenorada, ka Dievam ir padoma kaut kada
pakapju sisteéma, virsnieciba un apaksSnieciba. Ja tas ta biitu, tad ir pat iesp&jams
pieradit, ka sieviete ir svarigaka par virieti — teorija, kas patik feministeém. Pirmaja
radiSanas stasta Dievs rada visu pieaugosa svariguma kartiba. Ja $is princips tiktu
parnests uz otro radiSanas stastu, tad iznak, ka sieviete, kas tika veidota pedgja, ir
augstaka pakapé€ neka virietis! Saprotams, ka $ads secinajums ir aplams, bet tomer
tas satur vienu patiesibu — sieviete ir ta, kas paglabj virieti no nepilnibas un
vientulibas un tada veida kliist par, varétu teikt, radibas vainagu.

Ir neparprotami pieradijumi, ka Dievam nav bijis padoma sievietes padotiba
virietim. Pirmaja radiSanas stasta ir skaidrs noradijums uz virieSa un sievietes
vienlidzibu: ,,Un Dievs radija CILVEKU péc sava téla un lidzibas, péc sava TELA
Vin$ to radija, VIRIETI un SIEVIETI Vips tos radija.” (IMoz 1:27) No $i
trisdaliga teikuma izriet, ka cilvéks = Dieva télam = virietim un sievietei! Virietis
un sieviete, abi kopa, ir raditi péc Dieva t€la un lidzibas, abi viens cilvéks. Ja
virietis biitu svarigaks, tad sajisminatais Adams nebitu teicis: ,,Tade] virs atstas
tevu un mati un piekersies savai sievai.” Ja virietis biitu augstakas pakapes, tad
Adams biitu teicis: ,,Tade] sievietei biis atstat tévu un mati un sekot viram.”
Acimredzot Dieva sakotn€jais nodoms biis bijis atspogulot sava paSa téva un mates
jutas un 1pasibas sava divpersonu cilveka, kuri, lai gan atsevisSkas biitnes, papildina
viens otru ar savam dieviskas lidzibas 1pasibam, abi kopa — vienalga, vai preceti,
vai neprecéti — kliistot par pilnigu Dieva atspulgu. Bet tad naca Cliska un gréks.

Nav Saubu, ka tagadgjais stavoklis virieSu — sievieSu attieksmes ir sekas no cilvéka
kriSanas gréka. Dazi teologi doma, ka §is attieksmes parveidojis Dieva lasts, bet
citi norada, ka lasts attiecas tikai uz &tisku un zemi. Adamu un sievu Dievs
nenoladot, bet tikai konstatgjot kada veida gréks ir sakroplojis attieksmes vinu
starpa. Vienadi vai otradi, tas, ko Dievs saka sievai par vinas nakotnes attiecibam
ar Adamu, ka senas ebreju valodas lietprat€ji norada, ir nepareizs un neveikls
tulkojums, kas ar1 tiek nepareizi izprasts: ,,Tava iegriba biis péc tava vira, bet
vinam bis valdit par tevi.” Tam nav nekada sakara ar miesigam iekarém. Te Dievs
vienkarsi izskaidro turpmako saspilé§jumu un spckosanos virieSa un sievietes
starpa: Sieviete nemitigi karos uzkundzeties, ieglit varu par virieti, bet virietis
izradisies nez€ligs despots, kas ar brutalu varu turpinas salauzt sievietes centienus.
levérosim vél vienu nozimigu momentu: Tikai péc kriSanas greka Adams nosauc



sievu varda par Ievu. S7varda nosauks$ana ir virie$a pirma virsniecibas izpausme.
Pirms greka Adams bija apsveicis jaunradito sievieti ka vina pasa papildinajumu uz
pilnibu: ,,Tai biis saukties par vireni, tapec, ka ta no vira ir nemta.” Adama
valdiSana un Ievas apakSnieciba sakas tikai péc gréka kriSanas.

Pienaca noteiktais laiks, kad Dievs Dg€ls naca pasaulé ka cilvéks, lai piepilditu
Dieva dotos apsolijumus atbrivot cilvéku no gréka. Lidz tam bridim, kad Jezus
saka darboties, gréka sakroplotas atticksmes virieSu un sievieSu starpa bija
kluvusas ,,iekaltas granita” - sastinguSas formalas tradicijas un likumos. Ar retiem
izn€mumiem Vecas Deribas viriesi bija notur&jusi valdniecibas grozus savas rokas,
un lielum liela dala sievieSu bija samierinajusas ar majas kopg&jas, b&rnu
dzemdétajas un audzinatajas pakartojumu. Bet ja Jézus naca atbrivot cilvéku no
gréka, tad jajauta, vai vin$ nenaca ar1 arstet greka sakroplotas attieksmes cilveku
starpa? Kada bija JEzus pasSa nostaja un izturéSanas pret sievieteém?

Sievietes stavokli Jeézus laika sabiedriba vislabak raksturo fragments no jiudu
virieSu pateicibas liigsnas: ,,Slavéts esi Tu, kas neesi mani radijis (starp citam
necienigam lietam) par sievieti.” Nemot So vera, musu Pestitaja izturéSanos pret
sievietém var novertét par revolucionaru, jo ta bija pilnigi pretéja ta laika
kulturalam normam. Jézus raudzijas uz visiem, vai virietis vai sieviete, ka uz
lidzvertigam personam. Ja ta laika macitaji izvairfjas no sievietém, tad Jeézus brivi
sagajas ar vinam, pat tadam, kas nebija rituali Skistas vai kuram bija apSaubama
morale. Sava lidzjutiba par nelaimigajiem un slimiem vin$ pieskaras ari sievietem
un neliedza tam pieskarties vinam. Starp Jezus draugiem, kurus vin$ pasi milgja,
bija masas Marta un Marija, ka arT Marija Magdaleéna. Ar to Jézus pasvitroja, ka
katrs cilveks, art sieviete, atrod savu 1sto identitati savas atticksmé&s ar Dievu un
nevis, piemeram, sieviete no virieSa, ka to noteica ta laika tradicijas un likumi.

Pretgji rakstu macitajiem, kas savas macibas izvairfjas pieminét sievietes, Jezus
neatsacijas iepit vipas sava maciba, pieméram, lidziba par pazuduSo grasi, par
neatlaidigo atraitni, par desmit jaunavam un par miklas iejauc€ju. Tapat vins izcela
zinamas sievietes ka paraugu savas macibas izpausmei dzivé: Vin$ noradija uz
nabadzigo atraitni ar savu artavu, uz netiklo sievieti, kas mekl€ja apz€loSanu
neviesmiliga farizeja maja, un no saliektas muguras izdziedinato sievieti. Pret€ji
rakstu macitajiem, kam likas nepienemami izglitot sievietes, Jézus bija gatavs
macit arl vinas. M@s, protams, tiilit atceramies Martas masu Mariju pie Jeézus
kajam. Bet neiedomasimies, ka ta bija reta privatstunda, ko Jezus izneémuma karta
Z€ligi atveleja Marijai. Vina nebiit nav bijusi vieniga, kas, sekojot rabiniskas skolas
tradicijam, seédejusi pie Jeézus kajam. Par to liecina Marijas Magdalénas uzruna
augsamceltajam Jeézum: ,Rabiini, tas ir, macitajs!” (Jn 20:16) ka ar1 vairaki



gadijumi, kuros saskatama dzilaka ticiba un labaka Jeézus sttibas izpratne no
sievieSu puses, neka no macekliem.

Var redzet, ka pat aiznemtajai namamatei Martai Jézus macibas nebit nebija
gajuSas secen, jo vina bija ta, kas pirms sava brala Lacara augSamcelSanas
apliecinaja: ,,Ja, Kungs, es ticu, ka tu esi Kristus, Dieva Dels, kam janak pasaulg.”
(Jn 11:27) Vina apliecinaja Jeézus siitibu no sievieSu puses, tapat ka Péteris to bija
dar7jis no macek]u puses. Marija savukart bija izpratusi to, ko macekli negribgja
val nespé€ja izprast: ka pestiSanas plans paredzg€ja, ka J€zum jamirst. Lidz ar to ir
daudz labak saprotams Jézus rajiens macekliem par vinu neizpratni un nepelnitiem
parmetumiem Marijai, kad ta ar dargu ellu bija Jézu svaidijusi paredzamai navei.
Tapat sieviesu klatbiitne pie krusta liecina par Jézus macibas dzilako iespaidu uz
vinam, kas lika sievietém un ne tik daudz virieSiem klut par aculiecinieceém Jezus
krusta navei un apglabaSanai. Ta nebiis bijusi tikai lidzcietiba vien, kas lika
sievietem kaveties Jezus tuvuma Sajos tumsajos brizos, bet arT ticibas jausmas, kas
bija iedestitas vinas lidz ar macibu par aug§amcelSanas apsolijumu.

Tiesi ievérojama sievieSu lidzdaliba Jezus sekotaju pulka ir visizteiktaka pretruna
ta laika kulturalam normam, kad ,,pareiza” sievietes vieta bija majas pie pavarda un
bérniem. Marks liecina, ka Golgata no talienes skatijas ne tikvien Jézus mate un
citas radinieces, kas bija sekojusas un kalpojusas Jézum, bet arT daudzas citas
sievietes, kas Iidz ar vinu bija nakuSas uz Jeruzalemi. Tradicionalisti uzsver, ka,
neraugoties uz sievieSu klatbiitni, par saviem divpadsmit pasiem macekliem Jezus
izraudzija tikai virieSus. Tas ir tiesa, bet Sai izv€lei ir ar1 ipasi iemesli, kam pamata
ir laiku gala simbolisms.

Jezus i1zvele atspogulo Isra€la tautas vesturi ar tas divpadsmit patriarchiem,
tatad eschatologiska zime, ka Jézus iesacis sava veida atjaunot seno Dieva
1zredzeto tautu jaunaja Isra€la. Ari Jézus pats dzivo pasaul€ ka virietis, jo vins ir
kénina Davida tronmantinieks, Dieva apsolitais Isragla kéninS. Egalitariesi uzskata,
ka divpadsmit Ipaso maceklu dzimums ir uz ta pasa Iimena ka vinu tautiba vai
izcelsme. Ja tradicionalisti pastav, ka So divpadsmit maceklu dzimuma dg] visiem
macitajiem jabiit virieSiem, tad visiem macitajiem obligati jabit ari ebrejiem, jo
Jezus visus divpadsmit 1zvel&jas no jidu vidus.

Vismaz divos gadijumos Jézus siitija sievietes ka sludinatajas. Kartigam baznicas
cilvekam varétu likties, ka farizejs Nikodéms ir idealais cilvéks, ko Jezus biitu
vargjis iesaistit sava darbiba — virietis ar vardu, juds, augsti morals, cienits,
izglitots, pats nak pie Jezus meklet atbildes. Sim izcilajam paraugam péc vienas
nodalas prett tiek nostatits viens no zemakajiem radijumiem — sieviete bez varda,
samariete, nemorala, nicinata, neizglitota nulle. Tomér JEézus nevis Nikodéma, bet



nicinataja samarieté liek uzmutulot dziva Gara tdens avotam, lai siititu vinu uz
pilsétu ka pirmo sekmigo Kristus vésts sludinataju nejiidiem.

Arl ta nav tikai sagadiSanas, ka sievietes kliist pirmas aculiecinieces
tukSajam kapam un augSamcé€lusajam Jezum. Nevis milotais maceklis vai kads
cits virietis, bet sievietes ir tas, kam Jézus uzdod pasludinat savu aug$amcelSanos
macekliem. Ar to Jézus vél lieku reizi pasvitro, ka vina acis nav starpiba starp
virieti un sievieti un ka abu attiecksmém jaatgriezas sakotn€jas pilnibas gultng, kur
tie viens otru papildina, lai kopa kliitu par Dieva atspulgu. Tam ta jabit ne tikvien
precétu kristieSu starpa, bet ari vispargjas virieSu-sieviesu attiecksmés kristigaja
baznica un sabiedriba. Lidz ar Jeézus piedzimSanu, uzvaru par gréku un navi un
Jaunas Deribas laikmeta iesakumu Dievs bija iesacis arT virieSa-Sievietes
attieksmju dziedinasanu un atjauno$anu péc sakotngja modela Edenes darza.

ST dziedinaganas procesa iesakumu més varam saskatit jau astonas dienas
péc Jezus piedzimSanas, kad vina isto identitati apstiprina ka virietis, ta sieviete —
sirmais pravietiskais Simeans un veca praviete Anna. Péc Jeézus debesbrauksSanas
mes to redzam augsistaba Jeruzalemé, kur Liika uzskaita vienpadsmit maceklus un
tad turpina: ,,Tie visi vienpratigi palika kopa liigSanas lidz ar sievietém un Mariju,
Jézus mati, un ar vipa braliem.” (Apd 1:13-14) Vienpratiba, vienlidziba un
lidzvertiba valda jauno kristieSu starpa. Vini visi ir kopa ar1 Vasaras svétku diena,
un par viniem visiem tiek izliets Svetais Gars, ka P&teris to izskaidro sava runa:
,Bet te piepildas praviesa Jo€la vardi: Tas notiks ped€jas dienas, saka Dievs, Es
izlieSu no sava Gara par visu miesu, un jisu deli un jlisu meitas pravietos un jisu
jaunekli redzeés paradibas un jusu sirmgalvji sapnos sapnus. Un ari par saviem
kalpiem un kalponém Es tanis dienas izlieSu no sava Gara, un tie sludinas praviesu
mélém.” (Apd 2:16-18) SievieSu Iidzdalibai Vasaras svétku notikuma ir arkartiga
nozime, jo jasecina, ka sievietes, biidamas ticamas aculiecinieces JEzus Krusta
navei un tukSajam kapam, sanem Své&ta Gara speku izpildit Jeézus pavéleto
uzdevumu liecinat par to. Tas nozime, ka vinas lidz ar to bija sanémusas tadas
paSas fundamentalas macitaja kvalifikacijas ka virieSi Jaunas Deribas baznica.

So vienlidzibu atzist profesionalais kristieSu vajatajs Sauls no Tarsas: ,,Bet
Sauls postija draudzi, gaja pa namiem, tverdams virieSus un sievietes, un nodeva
tos cietuma.” (Apd 8:3) Acimredzot sievietes ir bijusas tikpat efektigas sludinatajas
ka viriesi, ja Sauls atzinis, ka ar vinas jaapcietina. Bet tad notika negaidita Svéta
Gara izlieSana par paganiem un Saula brinumaina parvérSana par apustuli Pavilu,
kam sekoja Kristus evangglija izplatiSanas v&ja atruma talu aiz svétas zemes
robezam. Saja jaunaja kristietibas posma sakas zinami sarezgijumi un macibas
neizpratne, kas spieda Pavilu un citus nemt roka spalvu un rakstit veéstules tam



draudzeém, kur tika macitas aplamibas, kur notika nekartibas un kur tika parkapts
kristieSu vienlidzibas un vienpratibas princips.

Sis nebiianas un to celonus ir iespéjams noskaidrot no véstulem pasam. Ka
pirma acis duras SkelSanas un naidoSanas kristigo judu un nejidu starpa, ko
visspilgtak ilustré Pavila véstule romiesiem. STm divam grupam katrai ir sava
pieeja Kristus evangglijam, abas kltudainas. Kristigie judi turpina vadit savu dzivi
péc Mozus bauslibas un sentévu tradicijam, ko tie mégina uzspiest kristigiem
nejidiem, vai vismaz norobeZojas no tiem, ka bezcerigi pazuduSiem. Kristigie
nejidi, pagani, savukart apzinas, ka jidu bausliba un tradicijas uz viniem
neattiecas un ka viniem pieder kristigais speks un briviba — vini ir ,,atbrivotie”. Ar
»atbrivotiem” cilvékiem jabiit uzmanigam. Saprotams, ne jau visur pie kristigiem
paganiem valda chaoss, bet no vestulem var spriest, ka tadas pilsétas ka Roma,
Korinta un Efeza, kur ir lielaks paganisko religiju vai kultu iespaids, problémas ar
tikko kristigo ticibu apguvuSiem paganiem ir ieveérojamas.

Neieejot stkumos, kristitie pagani turpina vairak vai mazak piekopt izvirtuso,
nemoralo paganisko dzives veidu, Pavila vardiem run3jot, ,.kauna pilnas kaislibas”.
Veca iekarta, pieméram, atspogulojas ta Kunga mielasta Korinta, kur katra gimene
svetajam vakarédienam atnes pati savu @édamo un dzeramo, un acimredzot nedoma
dalities ar citiem, kam nav, ko atnest. Augstakas kartas turigie draudzes locekli labi
mielojas, viens otrs pat piedzeras, kamér zemnieki un vergi, ieradusSies vélak,
dazreiz paliek ne€dusi un smagi izjut apkaunojoSo skiru nevienlidzibu. Tas nav ta
Kunga mielasts, bet zaimosSana, saka Pavils. (1Kor 11:20, 27-30)

Mums nevajadzetu biit nekadam iltizijam arT par dievkalpojuma norisi, kur
vairak par apg€rbiem un friziiram trauc€ kartibas un disciplinas trukums.
Traucgjumi acimredzot nak uzkritosi vairak no sievieSu puses, kam pirmo reizi
dzivé atlauts piedalities publiska sanaksmé ka lidzvertigam personam, draudzes
loceklém. Vinas vienkarSi nezin, ka uzvesties, un tas top saprotams, ja mes
apzinamies vinu iepriekS€jo stavokli grieku kultiiras cauraustaja sabiedriba, kuras
modeli pamazam piesavinajas ari Roma. Te vieta butu celt gaisma dazas Joti
neglitas lietas par parasti tik vienpusigi apjismoto grieku kultiiru, vienu no
pamatakmeniem rietumu civilizacijai. Tie paSi slavenie grieku filozofi, kas
pasaulei deva demokratijas ideju, izperinaja ar1 apkaunojosu cilvéku apspiesanas
teoriju, kas miis vaja vél Sodien. Atstasim uz bridi Pavila laika kristieSu
dievkalpojumu Korinta un paciemosimies senaja Griekija kadus 500 gadus agrak.

Lausim sensenajam grieku epikurieSu dzejnieckam Homé&ram uznemt pareizo
toni, kad vinS apdzied varonus, kas ,katrs deva likumus saviem b&rniem un



sievam.” Dzgligais sabiedribas dundurs Sokrats médza atsaukties uz sievieteém ka
,vajako dzimumu” un sprieda, ka piedzimt par sievieti ir dieviskigs sods, jo
sieviete esot radijums, kas ir puscela starp virieti un dzivnieku. Gudribas dievietes
pilséta Aténas (kas par ironiju!) sieviete caurméra bija haréma objekts, un Sokrata
maceklis Xenofons par idealu Ateénu sievieti uzskatija tadu, ,kas p€c iespé€jas
mazak redz, mazak dzird un mazak jauta.” Platona skolnieks Aristotelis
pasludinaja, ka virs ir ka dvesele, un sieva ka miesa, tad€] viram javalda un sievai
jaklausa. Vin$ bija tas, kas formalizgja sievietes degradéto lomu. Stoiki sievietes
uzskatija par kardinajumu un kavekli virieSiem cela uz patiesibu un pilnibu un
leteica izvairities no tam, cik nu vien iesp&jams.

Saja Tsaja uzskaité slépjas briesmigu netaisnibu un apspie$anu céloni visos
laikmetos, bet, galu gala, ta jau nav nekas cits, ka vecas iekartas, veco, greku
sakroploto virieSu-sievieSu attieksmju kristalizacija vienas tautas kultira. Grieki
nebija vienigie, kam bija tadas austrumnieciskas idejas par sievieti, bet grieku
iespaids nelaimiga karta kluva 1paSi dzil§ un noturigs, jo jaunekligajam
Makedonijas tronmantinieckam ar vardu Aleksandrs par privatskolotaju kluva —
Aristotelis! Labi izglitojies, slavenais iekarotajs Aleksandrs Lielais sajuta par savu
pienakumu iedestit grieku kulttiru visa sava iekarotaja 1slaicigaja imperija.

Lidz ar grieku kultiru izplatfjas ari maciba par sievietes noZz€lojamo
mazvertibu un apaks$niecibu — pat tadas zemes, kur sievietes stavoklis bija bijis
daudz ciesamaks. Veca Deriba ir daudz spilgtu pieméru, ka ebreju sievietes nav
nemaz vienmér bijusas tikai pasivas, bailigas un kautrigas pelnruskites. Senaja
Egipté valdijusi stingra virieSu-sievieSu vienlidziba, kas griekiem likusies pilnigi
skandaloza. EgiptieSu vienlidziba dzimumu starpa iespaidojusi pat seno Romu, kur
sievietes stavoklis bijis daudz labaks, neka Griekija, vismaz lidz tam laikam, kad
Roma saka ieplist grieku majskolotaji ar savu grieku kultiras bagazu, ipasi stoiku
filozofiju.

Lai vargtu nest kristietibu Aleksandra Liela un vina generalu helenizétaja
pasaulé, Pavilam biitu bijis nepiecieSami nojaukt tas baigas sienas, ko grieku
kultiira un filozofija bija uzc€lusi un nostiprinajusi starp virieSiem un sieviete€m,
starp viriem un sievam. Ja veca kartiba atspoguloja virieti un sievieti péc kriSanas
greka, tad jaunajai kartibai vajadz€tu atjaunot vinu attiecksmes péc sakotngja
modela — visi ir vienadi Kristli. Sava vestulé galatieSiem Pavils tieSam pieteic So
vienlidzibu neparprotamiem vardiem: ,,Jiis jau visi ticedami uz Jezu Kristu esat
Dieva bérni. Jo jus visi, kas esat kristiti Kristus varda, esat t€rpuSies Kristii. Tur
nav ne jida, ne grieka, tur nav ne verga, ne briva, tur nav ne viriesa, ne sievietes, jo
jus visi esat viens Kristii JEzii.” (Gal 3:26-28)



Ka tad iesp&jams, ka citas v&stulés Pavils pats nonak pretrunas ar So lielo
doktrinalo pieteikumu? Mums vajadzeétu nojaust, ka te kaut kas nav kartiba. Pavils
nevar biit vienlaicigi sievie$u vienlidzibas pasludinatajs un tas noliedzgjs! Sis
Skietamas pretrunas loti trauc€jusas amerikanu macitaju Dzonu T. Bristovu (John
Temple Bristow), un, lauzot galvu par tam, vinam ieSavies prata sekojosais: Mums
ir tads vispargjs pienémums, ka tradicionala izpratne par to, ko Pavils raksta, ir
preciza un ka ta atspogulo tieSi to, ko Pavils bija nodomajis rakstit. Bet ja nu
tradicionala izpratne izraditos pilnigi nepareiza? Bristovs nolémis parbaudit So
visparéjo pienémumu, ka tas, ko més domajam, ko Pavils domajis, ir tieSam tas, ko
Pavils velgjies, lai més domatu.

Saja noliika Bristovs nolémis partulkot pretrunigos Pavila pantus no savas
anglu Bibeles atpakal taja ikdienas grieku valoda, ko bija izplatijis Aleksandrs
Lielais un kura bija rakstitas ari Pavila veéstules. ST valoda, saukta koine, ir Joti
dzejiska valoda, ko griiti partulkot, jo taja vienai lietai vai darbibai var but vairaki
apzimgjumi vai nianses un vienam vardam var bt daudzas nozimes. Ta nav ka
latinu valoda, ko tik loti cienT advokati un kura ir loti preciza, kura katram vardam
ir tikai viena nozime.

Ja m&s nemtu Pavila véstules miusu latvieSu Bibele un tulkotu tas atpakal
Pavila laika grieku valoda, koine, tad teoretiski teksta tulkojumam vajadz€tu biit
vismaz lidzigam, ja ne pilnigi vienadam ar Pavila originaliem vardiem senajos
manuskriptos, kas vél Sodien piecjami. Bet kad Bristovs partulkoja tos pantus
Pavila vestulés efezieSiem, kas runa par sievas paklausibu viram un par viru ka
sievas galvu, atpakal grieku koine un salidzindja savu tulkojumu ar Pavila
originaliem vardiem senajos manuskriptos, izradijas, ka starp abiem nav nekadas
lidzibas! Atklajas, ka Pavila originalie vardi izteica pavisam citas idejas, neka tie,
kas bija lietoti, lai tulkotu Pavila rakstito. V&l trakak — anglu vardi izteica idejas, no
ka Pavils bija apzinigi centies izvairities! Ja vin$ biitu gribgjis izteikt to, kas bija
pateikts anglu valoda, vins biitu izv€lgjies pavisam citus grieku vardus.

Apskatisim kaut vai vienu mazu piemeru: Vardu ,.galva” Pavils rakstijis
,kephale”, kas nozimé galvu ka pirmo karaviru kauja, vaditaju cina. Bet anglu
valodas tulkojuma tas parverties par galvu tada nozime ka pavélnieks, noteicgjs, ko
Pavils biitu izteicis ar vardu ,,arche”. Abi vardi nozimé galvu, bet kads bija
papiilgjies padarit viru par vagari un nevis par pirmo karaviru kauja, kam sieva
seko ka otrs karavirs, papildspeks un nevis ka kalpone. Tas pats noticis ar vardu
»paklausiga” un citiem, kas partulkoti lidzigi greiza veida, lai pieraditu sievas
zemako stavokli. Pavila 1sta vésts bija pazudusi, un vina vardi tika lietoti, lai



veicinatu kaut ko, ko vin$ uzskatija par aplamu un kam vin$ pretojas. Paganiska
sievietes degradéSana bija iezagusies kristigaja teologija, un to acimredzot bija
atvieglojusi Svéto Rakstu tulkoSana no grieku koine latinu valoda. Ta bija devusi
iespeju sagrozit Pavila vardu nozimi, neraugoties uz Pavila lielo uzmanibu vardu
izvele. Sis viltigais tulkoSanas veids ir vajajis Pavila véstules tulkojumus citas
valodas, ar1 latvieSu valoda. Bet kadel tadas piiles sagrozit Pavila vésti?

Pavila laika griekiska kultiira un uzskati par sievietém bija dzila konflikta ar
Pavila jauno vienlidzibas macibu. Mges varam pienemt, ka jau pirmie kristitie
pagani, kas citéja un interpretéja Pavila vestules, centas darit to caur Aristotela
acim. Vini izprata Pavilu no savas griekiskas kultiiras un tradiciju perspektivas.
Viniem sekoja tadi helenizeti baznicas tévi ka Tertulians, Sv. Augustins un vélak
Akvinas Toms, kur§ vairak par visiem citiem saskanoja kristigo ticibu ar grieku
filozofiju. Sava uzdevuma augstumos Akvinas Toms interpret&ja Pavila veéstules ar
Aristotela pratu; griekiska sievieSu pazemoSana tika attiecigi piejaukta Pavila
rakstiem un saciet€ja tradicionala kristiga teologija.

Kops ta laika tiklab katoli, ka arT protestanti ir lastjusi Pavila vardus caur
seno paganisko grieku filozofu acim. Tada gaisotné, pieméram, Martin$ Luters,
kas nenoliedzami daudz darijis, lai atvieglotu Martas stavokli, ir spgjigs par
intelektualo Mariju teikt $adu pazemojosu piezimi: ,,Neviens apgerbs vai teérps nav
nepiemé&rotaks sievietei, ka inteligences izpausme.” V&l Sodien apslépta grieku
filozofija tiek spredikota kristigaja baznicad un nevainigd nezina pienemta ka
biblejiska teologija, un nabaga sieviesu tiesibu cempions Pavils tiek vainots par
virieSu Sovinismu!

Atgriezoties Korintas pirmkristieSu dievkalpojuma ar Sadu apzinu, mes
varam labak izprast Pavila noradijumus sievietém. Tie nav doktrinari pavestijumi;
tas ir kartibas un disciplinas reglaments jaunam draudzes loceklém, kam sakapusi
galva tikko atklata kristiga briviba un speks.Tur ir aizradijums Martam, kas sava
starpa plapa un mégina sasaukties ar saviem viriem ar jautajumiem par notiekoso.
Tur ir noteikumi Marijam, kas grib izméginat sludinasanu, pie tam nonemot un
noliekot pie malas savu laulibas simbolu, sievas plivuru, droSi vien strauji
tuvojosas augSamcelSanas jausmas, jo, ka Jezus teicis, tad neviens ne precesies,
nedz tiks precéti. Tada piedauziba savukart izsauc sasutumu no Martam un viriem,
kamér citur dzirdama runasana mélés. Katra zina tas nav nekads ratns un svinigs
luteranu dievkalpojums, pie kada esam pieradusi mes. Ar lidzigu pieeju klust
saprotama ar1 Pavila privata véstule Timotejam, kura ir padoms Efezas draudze
nepielaut sludinat tadam sievietem, kas grib klut par valdonigam macitajam —
varbit pat ar nodomu uzkundzeties virieSiem pec vecas iekartas instinkta.



Nekada zina Pavils nav pretruna ar savu centralo vienlidzibas macibu. Ja
vins butu, tad vin$ nesaprotama karta pretotos Dieva Téva un Dieva Dé&la meérkim
atjaunot pareizas atticksmes virieSu un sieviesu starpa. Vienlidzibas princips, kuru
redzam Edenes darza, ko saskatam miisu Pestitaja atticksmés ar sievietém un ko
lasam Pavila lielaja deklaracija véstule galatieSiem, ne tikvien atlauj sievieSu
ordinaciju, bet padara to obligatu, lai kristigas draudz€s atgrieztos lidzsvarota,
veseliga kalpoSana, kas atspogulotu atjaunotas atticksmes izglabtu cilvéku starpa.

Martai, kas gadu tukstoSiem ilgi pazemojuma dzivojusi un samierinajusies ar
savu apakSniecibas stavokli, nav jaturpina flegmatiski un fatali pienemt sev
uzspiesto pakartojumu. Vina patiesiba nedrikst atbalstit vecas, gréka noteiktas
iekartas uzturéSanu, piebalsojot despotiskiem virieSiem. Jiitigajai, intelektualai
Marijai nav jamégina atriebties par pagatnes un Sodienas netaisnibam un nav
japiebiedrojas virieSu nidéju un kraisturu dedzinataju pulkam. Martas un Marijas
varbiit nekad nesp@s sava starpa pilnigi saprasties, bet Jezum nebija svariga vinu
atSkiriga pieeja dzivei — tas abas vienmér ir bijuSas un véel tagad ir pareizas un
pienemamas. Ka Martai, ta Marijai ir vieta tur, kur mes visi, viriesi un sievietes, ar
dazadam dotibam, sp&am un aicinajumiem, bet ar vienadam tiesibam ar tam
atsaukties un kalpot, varam kopigiem spékiem pielikt roku misu attieksmju
dziedinasanai un atjaunoSanai — kristiga draudze.

Diakons Indrikis M. Kaneps

Veéres: WHAT PAUL REALLY SAID ABOUT WOMEN
John Temple Bristow
Harper & Row, Publishers, San Francisco

WOMEN IN THE CHURCH
Stanley J. Grenz with Denise Muir Kjesbo
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois



