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Ievads

Termins feminisms radas 19. gadsimta ka apzimé&jums
sievieSu cinai par savam tiesibam. 20. gadsimta otraja pusé
feminisms gust teorétisku pamatojumu dazadas socidlajas un
humanitarajas zinatnés. Tas balstas uzskata, ka patriarhalaja
kultara sievietes tradicionali ir bijuSas apspiestas un télotas
saskana ar virisko ideologiju, kas ir kavéjis sievietes pasapzinas
izpausmes. Viens no galvenajiem feministu meérkiem ir
izcelt sievietes pieredzes ka teologiska avota vértibu. Elsa
Meikelberga secina, ka $1 pieredze norada uz kristietiba
lietoto konceptu, vardu un to nozimes atsvesinatibu. Vina
kristietibu salidzina ar vecu, novalkatu, bet pierastu sviteri.
Ikviena sapratiga batne So sviteri sen batu izmetusi.! Tapat ir
ar valodu un dazadiem konceptiem, kuri tiek lietoti kristigas
tradicijas ietvaros. Feministes jauta: vai tie joprojam ir jégpilni
un nozimi neso$i? Vai ari kristietiba ir novecojusi un izgajusi
no modes lidzigi ka S§is novalkatais sviteris? Vai sievietei
joprojam butu jalieto noteikts runas veids un télu, simbolu
kopums bez jebkadas nozimes tikai tapéc, ka ta ir pierasts, vai

1 Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation
of a Traditional Religious Symbol. Kampen, The Netherlands: Kok Pharos
Publishing House, 1994, 1-2.
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tomeér biitu jaatjauno to jégpilna nozime? 2 Lai noskaidrotu,
kas no konceptiem un jédzieniem ir lietojams, bet kas — ka
vecais sviteris — metams ara, paliga var nakt vienigi pieredze.

Atklajot sev savas sajutas un analizéjot lidzsinéjo pieredzi,
sievietes varejuSas izvertét savas iesp€jas garigi augt un
attistities. Veicot vésturisku atskatu uz sievietei atveléto
vietu baznica, jasecina, ka §1 pieredze ne vienmeér bijusi pozi-
tiva. Atbildot uz jautajumu, kapéc tas ta ir bijis, kapéc lidz
miusdienam ir nonakus$i tik maz sievieti pozitivi vértéjosie
stasti, jasaskaras ar seno atzinu, ka véstures rakstitaji vienmeér
ir bijusi uzvaretaji.® No virieSu atlasitajiem stastiem sieviete
ir macijusies, kadai vinai jabut. Apgtstot So stastu véstjjumu,
sievietes apzina attistas un iesaknojas patriarhalas sabiedribas
veidotais “vélamo iIpasibu kopums”, kddam buatu japiemit
ikvienai sievietei. Pieméram, stasti, kas ataino attiecibas starp
sievietém un virieSiem, ir tie, no kuriem sieviete smélusies
paraugu — kadas hierarhiskas attiecibas ar pretéjo dzimumu
un Dievu vinai jabut.

Viens no spécigakajiem sieviskibas simboliem un parau-
giem attiecibas ar pretéjo dzimumu tradicionalaja kristietiba
ir Marija. Daudzu sievieSu un virieSu pieredzé maiga, tira
un pazemigd Marija vienmeér Skitusi daudz pieejamaks
religiskais téls neka attalinatais, transcendentais Dievs vai
Jezus Kristus. Ne velti péc katolu greksudzes galvenokart liek
skaitit lugsanu “Esi sveicinata”, netiesi noradot, ka tiesi Dieva
Mate ir ta, no kuras visatrak var sanemt piedoSanu un nozélu
par izdaritajiem grékiem. Tomér feministu aktiva darbiba
lavusi daudzam ticigajam sievietém ieraudzit tradicionalas
kristietibas piedavato Marijas téla un simbola véstijumu cita
gaisma. Feministes norada, ka Marija ir Baznicas hierarhijas,
t.i., celibata dzivojosu viriesu, konstruéts religisks simbols,
kura uzdevums ir bijis veicinat sieviesu apspiesanu, kultivéjot
tadas sievietes pasSapzinu graujosas iIpasibas ka bezierunu
paklausiba, parlieciga pazemiba, nepamatota mazvertibas
un vajuma sajuta virieSu dzimuma prieksa, kermena un

2 Turpat, 1.
3 Soelle, Dorothee. The Strength of the Weak: Toward a Christian Feminist
Identity. Philadelphia: The Westminster Press, 1984, 46.
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seksualitates noniecinasana, ka arl apzina par savu gréci-
gumu. Lidz ar to Rozmarija Redforda Rutere uzdod pamatotu
jautajumu: “Kura pusé ir Marija?”*

No otras puses, Marijas kults, kas brivi un spontani
iesaknojies daudzu kristiesu dievbijiba, liecina par Marijas
sieviSko garu, kas cauri gadsimtiem spgjis palikt patstavigs
un parkapt patriarhijas noliktas robezas.® Sis pievilkSanas
speks izskaidro ari daudzos Marijas paradisanas stastus un
svétcelnieku pladumu uz Jaunavas Marijas svétvietam. Tautas
dievbijibas formas izpauzas ari vislielakais §1 téla religiskais
potencials, kas lauj ar dievisko veidot sirsnigakas attiecibas un
nonakt tiesaka kontakta ar to. Daudzi autori atzimé, ka katolu
hierarhija ta ari nav spé&jusi pilniba kontrolét Marijas kultu.b

Lidz ar to feministes secina, ka Marija ir parak spécigs
religiskais simbols, lai to atstatu patriarhalas baznicas vara
un lautu ar §1 simbola palidzibu joprojam ietekmét, manipulét
un turét stingra pavadina kristigo sieviesu apzinu, tada veida
kontrolgjot vinu sieviskibu un garigumu. Pieméram, vacu
feministe Doroteja Zelle raksta, ka nevélas atdot Marijas
télu pretiniekiem.” Vinai piekrit arl daudzas citas feministu
autores. Nevélesanas atdot Mariju tiek pamatota ar to, ka ari
miusdienu sievieSu atbrivoSanas kustibam ir nepiecieSsamas
savas svétas aizbildnes, paraugi, kam sekot un kurus izveleties
par prototipiem. Siem paraugiem ir jasaknojas vesturé vai
tradicija,® tomeér jatop no jauna interpretétiem.

Teologs DZons Makenzijs teicis: ja mariologija tiks par-
rakstita, So darbu var veikt vienigi musdienu sieviete, ta
uzsverot sieviskas pieredzes nozimi un lomu §aja procesa.’
Tomeér, kaut ari feministes biezi izmanto savas interpretacijas
terminu “mariologija”, vinas visbiezak nemeégina rakstit “jaunu

4 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation. New York: Seabury Press, 1975, 37.

> Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism. New York and London: Routledge, 1995, 27.

Turpat, 164.
Soelle, Dorothee. The Strength of the Weak.., 47.
Turpat, 47.

Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 170.
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mariologiju”, bet gan atbrivot Marijas télu no ta negativa uz-
slanojuma, kas izveidojies doktrinas attistibas rezultata. Tadél
Rozmarija Redforda Rutere piedava terminu “mariologijas
atbrivosana” ka alternativu tradicionalajai mariologijai. Vina
norada uz galvenajam mariologijas doktrinam — Marija ka
jauna leva, Marija ka Muzigad Jaunava, Marijas dieviskais
matiskums, Marijas uznemsana debesis, Marija ka starpniece
(mediatrix) un doktrina par Marijas bezvainigo ienemsanu.!’
Sis doktrinas feminisma teologija tiek analizétas, lai saprastu,
kadu vestijumu sievietes caur §im doktrinam uztver un
ka, atklajot negativa noslanojuma raditas sekas, mainitos
sievietes attiecibas ar Dievu, cik brivi vina varétu justies
Baznica. Tomér pirms méginajumiem reinterpretét Marijas
telu japievérsas pamatiem, meklgjot, kdda loma un nozime
Marijai bija pieskirta sakotnéji Rietumu kristietiba.

Marija un katolicisms

Katolu baznica ir sistematiski izstradata mariologija jeb
teologiska doktrina par Mariju, tacu ta nav noskirta maciba,
ta ir jaskata ka dala no lielaka veseluma. Mariologija ir
javerte saskana ar kristologiju, soteriologiju un ekleziologiju.!
Nozimigi avoti, kas mums atklaj Marijas lomu Romas katolu
baznica, ir Otra Vatikana koncila laika iznakusi Baznicas
dogmatiska konstiticija — Lumen Gentium?', Pavila VI izdota
apustuliska ekshortacija Marialis Cultus'® (1974), Jana Pavila
II izdotie dokumenti Redemtoris Mater* (1987) un Mulieris

10 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 46.

11 Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 8.

2 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium. Pieejams interneta:
hitp:/lwww.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19641121 lumen-gentium_en.html

13 Paul VI. Apostolic Exhortation: Marialis Cultus: For the Right Ordering
and Development of the Blessed Virgin Mary. Pieejams interneta: hitp://
www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_exhortations/documents/hf_p-vi_
exh_ 19740202 _marialis-cultus_en.html

14 Paul II. Redemtoris Mater: On the Blessed Virgin Mary in the Life of the
Pilgrim Church. Pieejams interneta: http://www.vatican.va/holy father/
Jjohn_paul_iilencyclicals/documents/hf jp-ii_enc_25031987_redemptoris-
mater_en.html
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Dignitatem® (1988). Lai arl marianiska doktrina tika attistita
nepartraukti jau kop$ pirmajiem kristietibas gadsimtiem, pati
mariologija ir salidzinosi jauna disciplina, kas tika noformuléta
tikai 17. gadsimta.'® Dokumenta Redemtoris Mater ir teikts,
ka zinasanam par patieso Katolu doktrinu, kas lautu izprast
Kristus un Baznicas noslépumu, pamata jabtt cienai pret
Mariju.”

Vesturé bijusi vairaki Marijas popularitates vilnu uzban-
gojumi un noplakumi. Konkrétu vesturisko datu trakums ir
galvenais iemesls, kas lavis veidoties legendai par Jaunavu
Mariju. Jau loti agri, ar 2. gadsimtu, Marija kluva par religisku
figiru, kas tika godata un cienita. Pieméram, baznictévi
Tertulians, Irenejs, Justians izvirzija ideju par Mariju ka
jauno Ievu, motivu smeloties no Marijas pasludinasanas stasta
Lukas evangelija (Lk. 1:38).® Marija — Jauna Ieva ar savu
paklausibu ir kluvusi par visu dzivo mati,' ka ari par simbolu
jaunajam Izraélam, ta reprezentéjot visu Baznicu.?’ Ka nave
ienaca caur levu, ta dziviba caur Mariju.?!

Lidz pat viduslaikiem Marijas kults vél nebija uzplaucis,
tacu atseviskas ievirzes izteiktai Marijas godinasanai paradas
jau no 4. gadsimta, kad saka svinét dazadas Marijas svétku
dienas, kas godinaja Marijas dzives tradicionalos aspektus —

15 Paul II. Apostolic Letter: Mulieris Dignitatem: On the Dignity and Vocation
of Women on the Occasion of the Marian Year. Pieejams interneta: hitp://
www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf _jp-ii_
apl 15081988 mulieris-dignitatem_en.html

16 Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 8.

17 Paul II. Redemtoris Mater: On the Blessed Virgin Mary in the Life of the
Pilgrim Church, 47. Pieejams interneta: hitp://www.vatican.va/holy father/
Jjohn_paul_ii/encyclicals/documents/hf _jp-ii_enc_25031987_redemptoris-
mater_en.html

8 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 56.

Pieejams interneta: hitp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_
council/documentsfvat-ii_const_19641121_lumen-gentium_en.html

9 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000, 137.

20 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 37.

21 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 56.

Pieejams interneta: htip://www.vatican.va/archive/hist_councilsfii_vatican_
council/documents/vat-ii_const_19641121 lumen-gentium_en.html
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jaunavibu un matiskumu.?? 5. un 6. gadsimta paradas divas
agrakas un galvenas dogmas, kuras kluva par stirakmeni
talakajai doktrinas attistibai. 431. gada Efezas koncila Marijai
tika pieskirts tituls Theotokos — Dieva dzemdétaja. 553. gada
Konstantinopoles otraja koncila Marija tika raksturota ka
Aeciparthenos — vienmér Jaunava. Baznica norada, ka jau ar
pirmajiem ticibas formulgjumiem Baznica ir apliecinajusi,
ka Jezus ienemts ar Svéta Gara spéku. Baznica evangeélijos
jaunavigo ienemsanu izprot ka Dieva darbu, §ini notikuma
tiek saskatits praviesa Jesajas dotd apsolijuma piepildijums
(Jes. 7:14).% Lielaka dala vésturnieku gan ir atzinusi, ka $is
doktrinas triumfs saistams ar tolaik aktivo askétisma un
klosteru veidosanos. Sis tradicijas ietekmé viduslaiku baznica
ar mariologijas palidzibu slavinaja celibatu, pieskirot tam
lielaku garigo vértibu neka laulibas dzivei.?

Laiks starp 1850. un 1950. gadu tiek dévéts par “Marijas
zelta laikmetu”, kad populari kluva Marijas paradisanas stasti
un oficiali tika pasludinatas vél divas dogmas — par Marijas
bezvainigo ienemsanu un Marijas uznemsanu debesis.?® Savu-
kart, doktrinas par Mariju ka lidzatpestitaju (Co-Redemptrix)
un starpnieci (Mediatrix), neraugoties uz daudzu katolticigo
vélmém, ta ari netika oficiali deklarétas.? Otrais Vatikana
koncils (1962-65) aizsakas ar méginajumiem mazinat plaisu,
ko Marijas simbola ats$kiriga izpratne bija radijusi katolu
un protestantu vida, ka ari mazinat gal€jibas, kas bija
uzbangojusas Marijas godinasanas kulta. Kults tika vairak
piesaistits Svétajiem Rakstiem, un mariologijas centra atkal

2 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 14.

% Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000,
134-135.

2 Millers, Eliots, Sempls, Kenets R. Jaunavas Kults: Katoliska mariologija un
Marijas paradisanas. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2000, 24-25.

% Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 20.

% Millers, Eliots, Sempls, Kenets R. Jaunavas Kults: Katoliska mariologija un
Marijas paradisanas.. 19.
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tika izvirzita kristologija.2’” Par Jaunavas godinasanas kultu
koncila dokumentos teikts, ka Marija ir Dieva méate, Debesu
godiba ta atrodas lidzas savam Délam un tiek engelu un visu
cilvéku slaveta. Marijas kults tiek pamatots ar Marijas pasas
pravietiskajiem vardiem: “Redzi, no §a laika visas paaudzes
mani teiks svétigu. Jo Varenais lielas lietas man ir darijis
(Lk. 1: 48-50).”7?% Baznica, Mariju godinadama, iedzilinas célaja
cilvéktapsanas noslépuma, ta Marija klast aizvien lidzigaka
savam dieviskajam ligavainim.? Si doma apliecina Marijai
ieradito vietu baznica, kas tiek saknota kristologija. Marijas
dieviska matiskiba ir tas, kas vinu saista ar Délu Pestitaju.

Baznica nevairas arl sludinat, ka Marija ir janem par
paraugu ikvienam ticigas draudzes loceklim, jo ipasi sievietei.
Katolu katehisma tiek rakstits: ‘Jaunava Marija Baznicai ir
ticibas un milestibas paraugs. Tadéjadi vina ir visizcilaka no
Baznicas locekliem, vina ir baznicas priek$zimigais istenojums
un pirmtéls.”® Tadgjadi mariologija tiek ciesi saistita gan ar
kristologiju, gan ekleziologiju.

Marija un protestantisms

Mariologija vél aizvien ir viens no $kelsanas iemesliem
protestantu un katolu vida.?® Rozmarija Redforda Rutere
iz8kir galvenos aspektus, kuru dé] reformatoru vidi pret
Mariju veidojas noraidosa attieksme. Pirmkart, ta ir pro-
testantu attieksme pret Svetajiem Rakstiem. Ja Bibelé nav
atrodams stasts, pieméram, par Marijas augSsamcelSanos, tas
ir jaapSauba, un tam nevar pieskirt autoritativu vértgjumu.*?

2T Schiissler Fiorenza, Elisabeth. Jesus: Miriam’s Child, Sophia’s Prophet:
Critical Issues in Feminist Christology. New York: Continuum, 1994,
170-171.

8 Dogmatic Constitution on the Church: Lumen Gentium, 66.
Pieegjams interneta: hitp://www.vatican.valarchive/hist_councils/ii_vatican_
council/documentsfvat-ii_const_19641121_lumen-gentium_en.html

2 Turpat.

30 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000, 258.

3 Daly, Mary. Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women’s
Liberation. Boston: Beacon Press, 1973, 82.

32 Radford Ruether, Rosemary. Mary—The Feminine Face of the Church.
London: SCM Press Ltd, 1979, 58-59.

73



Otrkart, reformacija naca ar ideju par klosteru dzives
un garidznieku celibata atcelSanu, tada veida apliecinot,
ka jaunaviba vairs nevar but kristietibas augstakais ideals.
Protestanti saka apliecinat, ka lauliba un seksuéalas attiecibas
laulibas ietvaros ir normaéala kristiesu — gan laju, gan
garidznieku — dzives sastavdala. Laulato seksualitate vairs
netika veértéta zemak par jaunavibu vai celibatu, tadél pro-
testantiem nebija nepiecieSsamas dogmas par Marijas mizigo
jaunavibu un bezvainigo ienemsanu.

Treskart, protestantisms mazina sieviska ka cilvéciskas da-
bas un baznicas simbola lomu attiecibas ar Dievu. Protestanti
uzsver, ka katoli parspilé cilvéciskas butnes (Marijas) spéju dot
tik lielu ieguldijumu Dieva pestiSsanas plana, jo cilvéka daba
ir paklauta grékam, ta nevar bt aktivas attiecibas ar Dieva
zélsirdibu, tade] ne baznica, ne Marija ka simbols nevar bt
lidzdalibnieki pestisanas notikuma.®?

Tadgjadi protestantu galvenie iebildumi pret Marijas telu
saistas ar negativo attieksmi pret katolu tradicija ierasto parak
lielo Marijas godinasanu un pret marianiskajam doktrinam,
kas nebalstas Svetajos Rakstos. VEl joprojam protestantu vida
mariologija tiek uztverta ka mariolatrija — Marijas pieligsana.
Protestanti uzskata, ka Marijas godinasana ir parspiléta, un
saista to ar katolu baznicas aizrausanos ar dazadiem svéto
kultiem, ta noradot, ka protestantu redzéuma Marijas godi-
nasana tiek uztverta ka elkdievibas paveids.®*

Muzigas jaunavibas kritika feminisma teologija

Ka norada Rozmarija Redforda Rutere un citas feministes,
Marija ir sievietes un sieviska gara dziva metafora,®® un ir
likumsakarigi, ka sieviete tiecas péc §1 ideala istenosSanas
sevi. Tradicionalaja mariologijas modeli feministes saskata
divas galvenas ievirzes. Pirmkart, Marija tiek atteélota ka
pasiva, paklausiga, ar lietu kartibu samierinajusies cietéja.

33 Radford Ruether, Rosemary. Mary—The Feminine Face of the Church.
London: SCM Press Ltd, 1979, 58-61.

3 Turpat, 1-2.

% Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 2.
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Vina ienem pazemigas un uzticigas kalpones lomu. Domingjot
tiesi Siem “izteikti sieviskajiem” tikumiem, Sads sievietes
attélojums klast ierasts gan baznica, gan sabiedriba arpus
tas. Otra Marijas téla puse ir cildena un idealizéta Marija.
Ka galvenie tikumi tiek izcelta $kistiba un jaunaviba, kas
neitralizé iespgjamo Marijas ka sievietes integritati sabiedriba
un dzimumu lidztiesiba.? Sads pasivas, paklausigas kalpones
un cildenas, idealas un $kistas sievietes — Marijas tradicionals
portretéjums pastiprina stereotipus, ta veicinot sieviesu
apspieSsanu un turpinot “darbinat” apspiedosSos prieksstatus.
Veidojas izpratne par tadu “idealas Marijas” télu, kas ar
savam Ipasibam un moralisko nostaju neruna par labu sieviesu
atbrivosanai no patriarhijas valgiem.

Ka piemeru, kas ilustré So Marijas téla ambivalenci, apla-
kosim macibu par Marijas jaunavibu. To var raksturot ka
stirakmeni visas Marijas téla sistémas izveidei, jo daudzas
katoliskas morales vértibas, pieméram, attieksme pret
seksualitati, izriet tiesi no §1 pienémuma.?” Feministes secina,
ka katolu teologija varétu batu daudz citadaka, ja Marijai
piemistu tadas ipasibas ka seksuala aktivitate, neatkariba un
nepaklausanas “Dieva planiem”.38

Feministes atgadina, ka sakotnéji Marijas jaunaviba netika
uzltkota ka skistibas pazime, pretstatot to seksualitatei ka
kaut kam neskistam.* Iespéjams, pirmatnéjais tekstu noliks,
lietojot par Mariju apziméumu jaunava, ir bijis akcentét
vienigi griitniecibas brinumaino izcelSanos, kas notika bez
virieSa lidzdalibas.* Ka redzam, vélak muzigas jaunavibas
doktrinas attistiba liela meéra bija saistita ar méginajumiem
izcelt askétismu, celibatu, ka ari ar dogmatisko ieinteresétibu

3 Pilar, Maria Aquino. Our Cry for Life: Feminist Theology from Latin America.
New York: Orbis Books, 1993, 173.

37 Hamington, Maurice. Hail Mary: The Struggle for Ultimate Womanhood in
Catholicism.., 159.

3 Turpat.

39 Schottroff, Luise. Let the Oppressed Go Free: Feminist Perspective on the
New Testament. Westminster: John Knox Press, 1991, 161.

4 Turpat, 159-161.
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apliecinat Jézus un Marijas bezgrécigumu, kas bija butisks
nosacijums, lai Marijas téls ieklautos doktrina.*

4. gadsimta, veidojoties muzigas jaunavibas doktrinai,
opozicija esosie baznicas tévi Helvidijs un Jovinians iebilda
pret So doktrinu, uzskatot, ka ta nomelno laulibu. Vinu
nostaja uzsvéra jaunavibas un laulibas lidzvértigas pozicijas,
atstajot to par katra kristieSsa brivu izvéli, kddam celam
un aicindjumam sekot. Vini ticgja, ka Marija, ienémusi
Jézu bezvainiga cela, vélak kluva par vairaku bérnu mati.
Dzemdéjot Jézu bezvainigi, Marija svéti jaunavibu, savukart,
dzemdegjot vairakus bérnus lauliba ar Jazepu, Marija svéti
laulibu.*? Tomér Sajas debatés virsroku guva divi citi ta laika
vadosie baznictévi — Ambrozijs un Hieronims, kas aktivi
apliecindja, ka jaunavibai jabut primarajam no kristiesu
tikumiem.

Rakstu vieta Bibele (Lk. 8:19-21, Mt. 13:55-57), kura Jézus
sveicina savus bralus un masas, ir viens no popularakajiem
iebildumiem pret muaZigas jaunavibas dogmu, to uzrada
gan feministes, gan protestanti. Méginot atspékot agrino
tradiciju, kas apliecinaja, ka Marijai un Jazepam vélak bijusi
kopigi bérni, Hieronims ar savu eksegézi meéginaja pieradit,
ka ar Jézus braliem $aja konteksta domati braléni.*® Ta tika
nostiprinats uzskats, ka dzive jaunaviba un celibata ir svétaka
neka dzive, kas apzimogota laulibas saitém.* Lidz ar to Marija
kluva par centralo figiru Baznicas maciba par seksualitati.
Baznicas tévi vinu saka slavinat ka bezgrécigo Jaunavu-
Mati, kuras auglis ir iemiesots no Svéta Gara, pretstata
Ievas simboliskajam grécigumam. Ta nostiprinajas uzskats
par sievietes grécigumu, kas saistams ar vinas seksualitati,
miesiskumu un materialitati. Sievietes tika identificétas ar
gréka krituso Ievu vai Mariju Magdalénu. Vienigi askétiska
jaunavibas praktizéSsana (klosteru dzive) varéja parmakt
sievietes grécigo dabu, tada veida klastot “tikumigai”, “lidzigai
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virietim”, “lidzigai Kristum” vai Marijai.*® Otra alternativa
bija mates loma, kura “novér§ uzmanibu no izlaidigas
dzives”.*6 Ne velti arl mates aspekts tiek Ipasi izcelts saistiba
ar Mariju, kura ir Jaunava-Mate.

Sada paralélu veidosana starp levas un Marijas téliem
apstiprina launas sievietes (Ieva) un labas sievietes (Marija)
divpusigo raksturojumu.*’” Si dualitate izpauzas ari Ievas un
Marijas rakstura ipasibu polaritate, pieméram, paklausiba-
nepaklausiba, gaisma-tumsa, dziviba—nave, pestiSana-gréks,
svetits—noladéets, seksuala pasivitate-aktivitate utt.*® Duali-
tates noltuks ir vajinat sievietes saskari ar dievisko. Sievietei
no savas pieredzes nespéjot identificéties ar Mariju, tiek
nostiprinata identificésanas ar Ievu, ta veidojot izkroplotu
izpratni par laba un launa proporcijas sadalijumu sievietes
daba un ari izkroplotu izpratni par cilveku savstarpgjam
attiecibam, to vida arl seksualajam attiecibam. Ka raksta
Rozmarija Redforde Rutere, “sievietes vienlaikus tika
saskatitas ka butnes, kas stav ‘pari’ seksualam jatam, un ka
seksuali objekti, ko var izmantot un atstat. Ja sievietes pasas
kluva par savu seksualo aktivitdSu noteicgjam (..), tas tika
uzltkotas ka kaunpilnas grécinieces, kas jasoda un japaklauj
virieSu definétajam seksualajam lomam.”4°

Lidz ar to, Elizabete DZonsone secina, tradicionala Ma-
rijas Jaunavas simbolika, izcelot Mariju, nostada sievietes
subordinéta stavokli, ta ierobeZojot vinu iespégjas un kavéjot
vinu garigo attistibu.”

Rozmarija Redforda Rutere norada, ka Marijas téls ipasi
iezZimé ari patriarhijas un celibata sarezgito sintézi, budams
ipasi pielagots garidzniecibas vajadzibam. Marija — briniskiga
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Debesu Jaunava — ienem idealizéta objekta lomu, uz kuru
var veiksmigi novirzit nerealizétdas seksualas jutas. Marija
var pildit garigas “mates” lomu, neliedzot garidzniecibai vinu
dievinat, pieltigt un milét, kultivét dzivu pieltigsmi sieviskajam
telam.>* Ar Mariju zemes milestiba tiek diskreditéta un
virieSu acis tiek pievérstas vienigi debesim. Ka sekas sadai
seksualitates noliegSanai kristietiba ir radusies vardarbiga
un neveseliga kultiira, kas erotizé dzimumu nevienlidzibu
un ir ne tikai Ipasi bistama sievietém, bet ari problematiska
virieSiem un seksualajam minoritatém.52

Lidz ar to, norada Mérija Deilija, Rietumu Kkristietibas
ietvaros nav rodams neviens sievietei piemérots prototips,
kurs batu atbrivojoss. Katolicisma religisko idedlu iemieso
Jaunavas-Mates vai miikenes téls, bet protestantisms ta vieta
sievietei var piedavat tikai idealas macitaja sievas télu, kas
ari neatbrivo,’ jo paredz sievietei bt vienigi “par palidzi”,
noliedzot sevi un savas vajadzibas. Tas nozimé, ka jebkura
gadijuma sievietes loma ir pasiva. Ka personiba sieviete var
realizét sevi vienigi caur virisko dzimumu.**

Sis ideals atrada savu augstako piepildijumu 19. gadsimta
burzuazijas vidé, kura sievietei jauniba bija javada savas
dienas aréja pasivitaté, koncentréjot domas uz potencialo viru,
velak klusa iztapiba apripéjot viru, bérnus un saimniecibu,
esot vienmeér majas, vienmer pieejama un atsauciga.’® Aréji Sis
ideals lidzinas Lurdas Dievmatei, kurai pazemiba ir nolaistas
acis, kermena aprises pazuduSas neskaitamajas apmetna
krokas.®® Censoties lidzinaties neiespéjamajam Kalpones-
Jaunavas-Mates télam, §1 padeviga, aseksuala, majas ripés
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iegrimusi sieviete nekad neméginas radosi izpausties, censties
péc izglitibas, vietas darba tirgd, politiskajam tiesibam un
vienmeér paliks virieSa éna, jo Marija, kaut ari apveltita ar
Debesu Karalienes titulu, vienmér ir un bus Téva un Déla
éna.

Tam pretstata popularaja, zeméako sabiedribas skiru
tradicionalaja dievbijiba paradas citi motivi saistiba ar
Jaunavas Marijas kultu. Tur prieks$plana izvirzas Marija, kura
tika uztverta vairadk ka zemes mate un auglibas dieviete, kurai
tika lagta palidziba sakara ar nelabvéligiem dabas apstakliem,
razas pieaugumu, veselibas probléemam, neauglibu utt. Vina
izpaudas ka matiska dievietes figiira, kurai bija vieglak lagt
palidzibu ikdieniskajas vajadzibas.?”

Rozmarija Redforda Rutere norada, ka Saja Marijas téla
saskatamas daudzas lidzibas, pieméram, ar égiptiesu dievieti
Izidu, ka ar1 antikajam sieviesu dievibam.*® Daziem pétniekiem
§1 popularas Marijas lidziba ar paganu dievibam likusi
apsaubit mariologiju ka dalu no patiesas kristietibas macibas®
un uzlukot Mariju ka ienacéju no arpuses, kas kluvusi par
sava veida slépto dievieti kristietiba.®® S1 Marija neapSaubami
ir tuvaka sievietes ikdienai un draudzigdka arl sievietes
seksualitatei, bet jautajums par tas saistibu ar kristietibu un
Svéetajiem Rakstiem paliek aktuals.

Skatoties plasak, jajauta, vai jebkur§ no Siem abiem
Jaunavas Marijas téliem — Jaunava-Kalpone-Mate un zemes/
auglibas dieviete ir piemérots 21. gadsimta tehnologiskaja
sabiedriba dzivojosam, izglitotam, profesionali un sabiedriski
aktivam cilvekam — sievietei vai virietim, kas apzinas un
izpauz savu seksualitati, nedz parspiléjot, nedz noniecinot
tas nozimi? Runajot Elsas Mekelbergas vardiem, “ka Marija
var dot ieguldijumu kristieSu humanizacija?”%' Sis jautajums
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ir feministu teologu centienu pamatd no jauna rekonstruét
Marijas télu.

Marijas téla rekonstrukcijas iespéjas
feminisma teologija

Iepriekséjas sadalas esam aplikojusas Marijas téla nevien-
nozimigo lomu musdienu sievie$u pieredzé, Marijas ka simbola
ierobezojosas un reizé atbrivojosas izpausmes. Sis sadalas
mérkis — aprakstit feministu dazado nostaju par Marijas téla
rekonstrukcijas vajadzibu un nepieciesamibu.

Jautajumi: “Kura pusé ir Marija?” — un “Ka Marija var
dot ieguldijumu kristieSsu humanizacija?” — paliek atklati un
atduras pret vél fundamentalaku jautajumu: “Kas vina ir:
mits, simbols, teologisks koncepts, arhetips, antika dieviba? Ko
feministém iesakt ar So simbolu? Vai Marijas téls vienlidz labi
var ieklauties gan kristigaja tradicija, gan paganisma?”% Kur
mekléjams §1 simbola atbrivojosais speks? Ka §is religiskais
simbols spéj pildit divas dazadas lomas, ka tas var bt reizé
atbrivojoss un tads, kas apspiez? Mérija Deilija akcenté Marijas
simbola ambivalenci, salidzinot to ar abpusgriezigu zobenu.
63 ST neviennozimiga loma sievie§u pieredzé izpauzas Marijas
télam pieskirto lomu dualitaté. No vienas puses, Marijas téla
tiek iemiesots sieviskibas ideals, no otras puses, Sis ideals
sievietei nav sasniedzams. Tomeér daudzas sievietes turpina
pieligt un slavét Mariju, iet svétcelojumos uz svétvietam,
kas veidotas Marijai par godu.’* Var novérot, ka daudzi
kristiesi labak izvelas godinat un lagt palidzibu Marijai, nevis
Kristum,vinas klatbtatné izjatot aizsardzibu un patvérumu
Marijas zélsirdibas, maiguma, lidzjatibas dél. Savukart pret
Dievu vai Kristu netiek izjusta tada padeviba, jo Sie téli ir
parak viriskoti, tali un tiesajosi.®
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Feministes mégina izskirties par to, kas butu lietderigak
misdienu sievietei — Skirties no Marijas téla ka nelietderiga,
sievietei kaitiga vai tomér méginat to izgaismot un radit jaunu
Marijas tela interpretaciju. Dazas autores ir kategoriskas,
apliecinot, ka Marijas tels kristigas tradicijas ietvaros nav
glabjams (Meérija Deilija, Karola Oksa, Kari Boresena, Dafne
Hampsone, Naomi Goldenberga u. ¢). Vinas uzsver, ka to ir loti
griti reinterpretét, izmantojot veco terminologiju un valodu,
Jo tik ilgi, kameér sievieti apziméjosais simbolisms tiks nemts
no esoSas tradicijas, sieviete biis apspiesta.®” So feministu
kategorisko nostaju ir viegli saprast, jo Marijas téla vésture un
pielietojums patiesam ir ilgi bijis Baznicas ierocis pret sievieti.

Ta, pieméram, Meérija Deilija noraida, ka kristologiju var
izmantot sievietes atbrivosanai, un uzskata, ka atbrivojosSos
elementus var meklét jauna mariologijas — atseviskas dok-
trinas — interpretacija.®® Vina piedava marianiskas dogmas
atbrivot no kristologiska rakstura, jo tikai ta, Mariju uztverot
ka neatkarigu simbolu, bitu iespéjams So télu interpretét
pozitivi.® Pieméram, Marijas jaunavibu vina uzliko ka sie-
vietes autonomijas izpausmi, spéju bt patstavigai. Savukart
bezvainigas ienemsSanas doktrinu vina tulko ka sievietes
brivibu no gréka un zimi tam, ka sievietei nav jabiit pestitai
no viriesa.” Lidz ar to Mérijas Deilijas mérkis ir attistit pilnigi
jaunas idejas un jaunu valodu, kas spétu izteikt sievietes
religisko pieredzi. No esoSajam filozofiskajam un teologiskajam
sistemam Meérija Deilija izvélas atseviskus derigus télus,
pieskirot tiem jaunu nozimi.”

Savukart, citas feministu autores uzsver, ka Marija ir
jaskata tiesi kristigas tradicijas konteksta, jo pretéja gadijuma
tas téls, ar ko tiks operéts arpus tradicijas, vairs nebtis Marija.
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Turpinot uz Mariju lakoties tradicijas gaisma, jameklée
iespgjas, ka So télu atainot sievietei draudziga veida, tada
veida apliecinot, ka $o religisko simbolu nedrikst atstat viriesu
hierarhijai paklautas Romas katolu baznicas rokas (Redforda
Rutere, DZonsone, Sislere Fjorenza u. c).

Tomeér, lai to daritu, radikali jamaina tradicijas lietota
valoda un jédzieni, ka ari pamatad jamaina izpratne par
attiecibu hierarhiju. Ja ar Marijas télu nekas netiks darits,
ja tas nemainisies, tad tam katolu sievietém, kas turpina
apmeklét baznicu, tiktu uzspiests Sis “idealas Marijas” téla
ipasibu kopums, un sievietes turpinatu paklauties uzspiestajam
véstljumam.” Tatad feministu teologém ir morals pienakums
parskatit marianisko veidolu un ienest ideju par jauna Marijas
téla redzéjuma iespéjam draudzes redzesloka,™ lai, ka norada
Els Meikelberge, ticigo draudze pati varétu izlemt, kurs no
marianiskajiem simboliem izdzivos, kur§ ne.”™ Feministém ar
savu diskursu ir uzdevums apliecinat, ka patriarhala hierarhija
nav tiesiga So simbolu vienpersoniski interpretét, ka ari nav
tiesiga paturét ekskluzivas tiesibas uz 1 téla lietojumu.

Ta, pieméram, Elizabete Sislere Fjorenza sava pétnieciba
koncentrégjas uz Marijas kd mita nozimi. Vina uzskata,
ka téli un miti ne tikai atklaj pasaules redzéjumu, bet ari
aicina uz $o mitu atdarinasanu. Miti jaanalizé un jaatklaj to
psihologiska un gariga darbiba.” Ta ka Jaunaja Deriba par
Mariju atrodamas zinas ir niecigas, vina norada, ka §1 mita
raditaji ir garidznieciba, askétisma kultiira un teologija.™ Vina
uzskata, ka mits par Mariju joprojam pavada sievietes dzivi.
Pirmkart, $is mits ataino dvéseles un kermena dualismu, kas
ir kristietibas pamata. Dualistiska doméasana paklauj visu, kas
saistits ar dabu — kermeni, tatad sievieti. Paklavéjs ir virietis,
kas saistas ar pratu un garu. Marijas mits sievieti noskir no
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sabiedribas, jo liek tai reizé biit gan matei, gan mikenei.”
Ja Marija ir $ada veida mits un koncepts, tad, péc Elizabetes
Sisleres Fjorenzas domam Marijas — sievietes no Nacaretes —
télam ir nepiecieSsama demitologizacija.”® Demitologizacija
var notikt tikai tad, ja tiek mainita valoda un pats mits tiek
iesaistits Sajas izmainas.™

Tomér no §1 mita nekada zina nav jaatsakas pavisam, jo, lai
arl Marijas téls ir mitisks, tomér §1 téla un simbola esamiba
kristigaja tradicija sievietei palidz.®®* Kaut gan pamata Sis
téls ir apspiedoss, virieSu radits, tomér tas lauj, par dievisko
realitati runajot, izmantot sievisko valodu.

Tradicionali kristiga teologija norada, ka par dievisko
realitati ir jaruna analogiska veida, bet, lai izpaustu Dieva
transcendenci, tiek veidota cilvéeku izpratne par dievisko,
cilvéki censas veidot savus konceptus un pienémumus
par Dievu.®! Ta veidoSanai parsvara tiek izmantoti viriska
terminologija un simboli. Tatad dieviskas realitates apzime-
Sanai galvenokart ir dominéjusi patriarhala valoda. Elizabete
Sislere Fjorenza norada: lai veids, kada runajam par Dievu,
patiesi buitu analogisks, jaizmanto gan viriska, gan sieviska
terminologija. Marijas kults demonstré teologiskas valodas
tradiciju, kura, runajot par dievisko realitati, tiek izmantota
sieviska terminologija.®?

Péc Elizabetes Sisleres Fjorenzas domam, jo vairak
kristieSu apzina Dieva tels tika patriarhalizéts, jo vairak
Jezus tika dieviskots, jo vairak attistijas nepieciesamiba péc
cilveciska starpnieka. Saistiba ar Dieva téla pakapenisku
patriarhalizésanu Marijas téls kluva par Dieva otro seju.
Kristie$u, izpratné Dieva milestiba tiek piedzivota caur
Marijas télu, tade] mariologiju nepieciesams skatit no sievietes
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perspektivas, pretéja gadijuma marianiskais mantojums, kas
uzkrats So gadsimtu laika, biatu jaatmet.®® Bet, ta ka Marijas
kults lauj dievisko skatit sieviska plaksne un, runajot par
dievisko realitati, izmantot sievisko valodu, no ta nevajadzétu
atsacities.?

Savukart, Rozmarija Redforda Rutere uzskata, ka sekméjot
Marijas pozitivo aspektu atklasanu, feministes varétu sniegt
ieguldijumu ne tikai musdienu sievietes, bet ari viriesa
gariguma veicinasana. Lai parveidotu Marijas télu, japardoma
ne tikai valodas lietojums dazados limenos, bet arl dzimumu
attiecibu modelis — paklavéjs un paklautais.?® Tik ilgi kameér
viena puse joprojam bis aktiva un otra — pasiva, valdis
sadomazohistiskas cilvékattiecibas, kas nestimulés sieviesu
garigo attistibu. Rozmarija Redforda Rutere raksta: atbrivotai
mariologijai ari virieSiem varétu dot iesp&ju sevi pieredzét un
atklat “sievisko” pusi,® ka arl abiem dzimumiem raudzities uz
Dievu sieviesu dzimumu nediskriminéjosa veida.

Tradicionali Dieva transcendence tiek uzlikota ka “vara
virs” (“power over”), kas automatiski rada paraugu cilveku
savstarpégjo attiectbu modelim. Péc §1 parauga veidojas vienpusigs
attiecibu modelis, kura virietis (Iidzigi Dievam) ir valdnieks un
sieviete — kalpone.®” Saskana starp dzimumiem tiek izjaukta
lidz ar diskrimingjosa prieksstata par viriska aktivitati un
sieviSka pasivitati nekritisku pienemsanu. Rozmarija Redforda
Rutere uzskata, ka vecad modela vieta jaiedzivina abpuséjas
attiecibas,® kuras ikviens no dzimumiem — gan sieviete, gan
virietis — varétu justies ka pilnvértigas Dieva radita bitnes.
Lidz ar to Marijas téla rekonstruésanai varétu but lielaka
nozime, ne tikai §is nozimes uzsvara mainai.®
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Ta palidzétu abiem dzimumiem saskatit attiecibas ar Dievu
citados terminos, ne tikai “virs” un “zem” vai “Kungs” un
“kalps,” kas bitu pamats ari savstarpéjo attiecibu mainai.”

Vel viens veids, ka risinat Marijas téla rekonstrukcijas un
reinterpretacijas jautajumu, ir izvirzit prieksplana jautajumu
par “vesturisko Mariju,” Mirjamu no Nacaretes. Feministes
izsaka kritiku, ka “vésturiskas Marijas” téls ir aizmirsts, klast
iluzors un netiek pétits, bet tiek noslogots ar “idealas Marijas”
téla doktrinalo bagazu. Tadél butiski ir atgriezties pie Jaunas
Deribas, kas ir galvenais mariologijas izcelsmes avots. Baznicas
teologija par Mariju — Jézus Mati aizsdkas no neliela stastina
Mateja evangélija (1 nod.) un Liukas evangelija (1-2 nod.).
Evangelists Luka stasta, ka Marija klast par “pirmo ticigo”
(Magnificat Lk. 1:46-55), kas pienem Dieva gribu un padevigi
akcepté iesaistiSsanos Dieva mesianiskaja atpestiSsanas plana,
piekritot bt par mati Dieva Délam. Apustulu darbos Marijas
vards ir pieminéts Jeruzalemes pirmo ticigo vida, bet apustula
Pavila darbos un Didahé Marijas vards netiek pieminéts vispar.
Rodas jautajums: ka no tik niecigdm zinam, kas par Mariju
ieklautas Svétajos rakstos, ir izveidojusies tik kompleksa un
sarezgita vesturiska figira? Ka Svetajos Rakstos pieminéta
pazemiga kalpone no Nacaretes partop par varenu debesu
valdnieci? %!

Tas, ka Jaunaja Deriba Marijas teéls tiek tikai ieskicéts,
norada uz to, ka evangéliju nodoms nav bijis portretét Mariju,
bet gan Jézu. Jana evangélija rakstits: “Bet $is ir rakstits,
lai jus ticeétu, ka Jézus ir Kristus, Dieva Déls, un lai jums,
kas ticat, batu dziviba vina varda”( Jn. 20-31). Uz to pasu
domu norada ari Mateja, Marka un Liikas evangeélija sakums.
Marijas loma evangélijos ir vienkarsa. Vina tika izraudzita
no visam sievietém, un tiesi vinai bija lemts $aja materialaja
pasaulé dot dzivibu dieviskajam Logosam. Lidz ar §1 uzdevuma
izpildi Marijas loma evangélijos mazinas. Marija, lidzigi ka
Janis Kristitajs, sagatavo celu Pestitajam un pati $aja stasta no

% Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation. New York: Seabury Press, 1975, 57.

9 Millers, Eliots, Sempls, R. Kenets. Jaunavas Kults: Katoliska mariologija un
Marijas paradisenas. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2000, 62.
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prieksplana atvirzas.”” Rozmarija Redforda Rutere norada, ka
Jaunaja Deriba Mateja un Likas evangélija sastopamo stastu
par Marijas jaunavibu patiesais konteksts ir kristologija, nevis
mariologija. Akcents tiek likts uz Jézus bezvainigo dzimsanu,
atklajot teologisko nozimi, ka Kristus dzim$ana ir iesaistits
vienigi Dievs, nevis cilveks.%

Runajot par Marijas jaunavibu, Raksti nekur neliecina,
ka ta batu muziga. Saskana ar Mk. 6:3 vinas apripé ir bijis
ne tikai Jézus, bet ari vél vairaki citi bérni, kas varéja but
un varéja ari nebht Jazepa bérni no iepriek$gjas laulibas.
Nav zinu par to, kadas bijusas vinas attiecibas ar Jazepu.
Principa, taisniba vargja but ari Helvidijam un Jovinidnam
4. gs., kuri tika nosoditi par to, ka uzskatija: Marijai ar Jazepu
péc Jézus ipasas piedzimsanas vélak ir bijusi kopigi bérni. No
vienas puses, $ada “vésturiskd Marija” batu “piezemeétaka,”
ikdieniskaka, parastaka, no otras puses, no vinas pleciem tiktu
nonemts slogs, kas saistdas ar muzigas skistibas parliecigo
erotizaciju cilveku pratos. Tas lautu Marijas téla akcentét
citus aspektus, pieméram, Mariju — macekli un Mariju —
pravieti, kas ar savu Magnificat ir viena tradicija ar Mozus
masu Mirjamu (2 Moz. 15:21), pravieti Deboru (Sogu 5:12)
un Samuéla mati Annu (1. Sam. 2:1) ka nabagu un apspiesto
aizstave.

Sis Marijas — nabagu aizstaves — motivs ir ipasi svarigs,
pieméram, Latinamerikas sieviesu jeb mujerista teologija.
Seit Marija ir mazak Debesu karaliene, vairak masa, kas
dalas nabadzigo sieviesu dzives grutibas. Tapat ka Marija,
vinas biezi ir nabadzigas vientulas mates bez pajumtes, nereti
militaro rezimu apdraudétas bégles un liecinieces savu bérnu
netaisnigai apcietinasanai, spidzinasanai un sodisanai ar navi.
Tadel, ka raksta Marija Pilara Akvino, “Marija tiek identificéta
ar nabagu un apspiesto interesém un Dieva, kas ir vinu puse,
pieredzi”.%

9 Turpat, 51.
9 Radford Ruether, Rosemary. New Woman, New Earth: Sexist Ideologies and
Human Liberation.., 46.

9 Aquino, Maria Pilar. Our Cry for Life: Feminist Theology from Latin America.
New York: Orbis Books, 1993, 175.
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Tomeér sievietes meklé solidaritati ar Mariju ne tikai
cieSanas, bet arl ceriba uz pozitivam parmainam: “Marija ir
pravietiska un atbrivojosa, uzticiga cinai par taisnigumu(..)
Marija pastavigi saka ja dzivibas Dievam un né sociali
ekonomiskai nevienlidzibai(..) SievieSu domasana liela nozime
ir Marijas saistibai ar Dieva valstibu ka kolektivu notikumu.
Vina netiek uztverta ekskluzivi ka Jézus mate, bet saistiba ar
Dieva valstibu, kas ienak vésturé caur radoso Gara spéeku.”?
Lidz ar to Marija klust par dieviska epifaniju, jaunas cilvécibas
lidzraditaju, kas paver cilvékiem jaunas patibas iespéju. Saja
konteksta Sallija Kunnena nordda uz saikni starp Jézus un
Marijas pravietiskajam misijam: Magnificat palidz “saskatit
Jézu ar vina uzticibu jadu taisniguma un pravietiskuma
tradicijai ka patiesu Marijas délu. Ar savu nabagu aizstavibu,
kas sadusmoja gan romiesu valdniekus, gan judu augstos
priesterus, vins atspoguloja savas mates uzticibu.”®

SI ir Marija, kas kopa ar savu Deélu ir katra vienkarsa
cilvéka pusé un aicina uz nepartrauktu sevis un sabiedribas
cilveciskosanu. Neliekot tik lielu uzsvaru uz tradicionalo
jaunavibas aspektu, paveras iespéja humanizét ari virieSu un
sievieSu savstarpéjas attiecibas un meklét veidus, ka veidot
jaunu kultiru ar jaunu seksualo étiku, kuras pamata bitu
“savstarpéjibas erotizacija”.%”

Noslegums

No malas raugoties, varétu skist, ka parmetumi, kas
veltiti Romas katolu baznicai par tas androcentrisko pasaules
skatjjumu un patriarhija balstito hierarhiju, nav pamatoti,
jo sievietes loma Baznica tiek ipasi akcentéta ar Jaunavai
Marijai pieskirto godu, ka ari ar ipasi atvéléto nozimi un
lomu teologija. Tacu feministes secina, ka Marijas téls,
ko més skatam attiecigas doktrinas ietvaros, nebat nav

% Turpat, 175-176.

% Cunneen, Sally. In Search of Mary: The Woman and the Symbol. New York:
Ballantine Books, 1996, 45.

% Harrison, Beverly W., Heyward, Carter. Pain and Pleasure: Avoiding the
Confusions of Christian Tradition in Feminist Theory. In: Sexuality and the
Sacred, eds. James B. Nelson, Sandra P. Longfellow. Westminster/John Knox
Press: Louisville, 1994, 133.
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atbilstoss miuisdienu sievietei. Baznica no Marijas téla izveido
paklavigu, pazemigu sievieti, kura paklausa viriskajai varai —
savam Délam un Tévam. Marija ir sieviete, kurai nepiemit
seksualitate. Marija bezvainigi ienem Dieva Deélu, visu mazu
palikdama jaunava, ka ari pati ir ienemta bezvainiga cela —
tatad ir palikusi iedzimta gréka neaptraipita. Marijas téls
tiek idealizéts, aizejot talu no “vesturiskds Marijas” téla,
kas daudziem kristiesiem paliek nezinams, bet kurs — ipasi
sievietém — varétu palidzét izvertét savu nostaju morales
jautajumos, ka ari atbrivoties no nepareizu attiecibu izpratnes
valgiem.

Lai arl ir feministes, kuras uzskata par nevajadzigu
reinterpretét Marijas télu, uzskatot to par neiespéjamu, kopéja
feministu nostaja ir skaidra. Marija ir parak spécigs religiskais
simbols, lai lautu turpinat ta ekskluzivo interpretaciju tikai
no patriarhalas baznicas puses. Tas liek domat, ka Marijas
téla veidosanas process vél nav noslédzies. Els Meikelberga
télaini apraksta Marijas telu ka ielapainu segu, uz kuras katrs
no gadsimtiem uzsedz pa jaunam ielapam.® Vesturiski var
izsekot, ka vieni un tie pasi tituli, kas tiek piedévéti Marijai,
cita gadsimta ietvaros atsedz pavisam citu kontekstu.”® Vel
nesenaja pagatné ari Otrais Vatikana koncils devis savu
ieguldijumu, lai no jauna parskatitu Marijas télu Romas
Katolu teologija. Tagad to dara feministes. Ta ka miisdienas
ir daudzas kristie$u sievietes, kuras turpina apmeklét baznicu
un godinat Mariju, Sis téls neizbégami nondk feministu
diskursa, kur viens no galvenajiem uzdevumiem ir atklat
katrai sievietei §1 simbola atbrivojosos aspektus, vispirms
kritizéjot tradicionalo Marijas portretgjumu. Gan kritika, gan
reinterpretacija jasaista ar sievieSu pieredzi, jo tikai pieredze
var apliecinat, vai §is téls musdienu sievietei bls derigs vai
né‘IOO

Lai ari formali feministu atklatie secinajumi un analizes
adresétas sievietém, tas neblit nenozimé, ka Marijas téls ka

% Maeckelberghe, Els. Desperately Seeking Mary: A Feminist Appropriation of
a Traditional Religious Symbol.., 89.
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prototips var piederét vienigi vinam, savukart Jézus — vienigi
virieSiem. Abiem dzimumiem butu jasolidarizéjas, kopigiem
spekiem atsakoties erotizét patriarhalos Dieva — cilveka un
virieSa — sievietes modelus.!”* Tas nozimé nesekot uzskatam
par sievietes un viriesa dualo dabu, neméginat atbalstit sociali
konstruétas lomas un nebalstities miesas un gara dualitate,
kas sievieti reprezenté ar seksualitati, miesiskumu un
launumu.

Vel joprojam katrs cilveks — virietis vai sieviete — Marijas
téla var saskatit kaut ko tie$i sevi uzrunajosu un atbri-
vojosu. Marija sevi var saskatit jebkurs cilveks, kurs spgj
atsaukties Dievam, lidzdarbojoties Dieva valstibas atndksanas
tuvinasana.

Summary
The Image of Virgin Mary in Feminist Theology

The aim of this article is to reveal the meaning of Mary’s image
and symbol in the feminist theology. The image of the “ideal Mary”
offered by the traditional Christianity, especially by the Roman
Catholic tradition, is confronted with the feminist critique, which
highlights the repressive nature of this symbol.

Virgin Mary is an important image in the Christian tradition.
It has developed from century to century, becoming more and more
complicated. Mariology—the cult of Mary and special honours
bestowed on Mary in the Roman Catholic Church—has provoked
numerous accusations from the feminist side that the church is
patriarchal and androcentric, constantly diminishing the role of
women. Feminist theologians do not tire to continually point out
the main dangers connected with Virgin Mary’s high popularity
in the Roman Catholic Church, namely, the denial of the value of
the body and sexuality and cultivation of women’s passivity and
submissiveness.

Confronting this negative experience, some feminists have
dismissed Mary as inapplicable to contemporary spirituality of
women, while others strive to transform, change, reanimate Mary,

101 Turpat, 170.
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and emancipate her from the traditional views. In general, feminist
theology reveals the ambivalent role of Mary’s traditional image in
women’s experience and searches for ways to reshape it in order to
bring it closer to the reality of an active and creative contemporary
woman as well as to support equality in gender relations.
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