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Gentes Henrijs 
1217-1293 

No 1276. gadā darbojās Parīzē kā bīskapa padomdevējs.  
Augustīna mācības (sevišķi dievišķās iluminācijas un skolotāja jautājumā) aizstāvis 

pret universitātēs sastopamajām Aristoteļa idejām. 
 
 

Sievietēm bija atļauts pravietot un mācīt, bet pret to iebilst Pāvlis 
 

SUMMAE QUAESTIONUM ORDINARIUM THEOLOGI RECEPTO PRAECONIO SOLEMNIS 
HENRICI A GANDAVO…  

§ 1. Circa secundum arguitur quod mulier possit esse doctor huius scientiae. Primo sic: 
Prov. 4 , 'Unigenitus fui coram matre mea et docebat me'. Id autem quod docebat erat 
huius scientiae, ut patet ibidem; ergo, etc. Secundo sic: non est minori gratiae prophetare 
quam docere; immo et prophetarum et docere publice ea quae eis revelantur, I ad Co. 14 
(12). Qui prophetat hominibus loquitur ad aedificationem; mulieribus concessum est 
prophetare, hominibus loquitur ad aedificationem; mulieribus concessum est prophetare, ut 
Mariae sorori Moysi, Ex.14; Debborae, Judic. 4; Oldae IV Reg. 22; Annae Luc. 1, etc. Contra 
est illud Apostoli, I Tim., 2, 'Docere mulierem non permitto'. 

 [Ascensi, (1520), a 11, q. 2, I: 77b]. 
 (Pārizdots: Franciscan Institute: St. Bonaventure. N.Y., 1953.) 

 
§ 1. Attiecībā uz otro jautājumu tiek apgalvots, ka sieviete var mācīt šīs 
zināšanas. Pirmkārt, Sālamana pamācībās 4,3 teikts: „Es biju savai mātei 
vienīgais, un viņa mani mācīja.” Un tas, ko mācīja, bija šīs zināšanas, kā 
skaidri redzams šajā vietā. Otrkārt, pravietošana nenāk no mazākas 
žēlastības nekā mācīšana, jo pravietot nozīmē publiski mācīt to, kas kādam 
atklāts (Sal. 1. Korintiešiem 14,12). Un tas, kurš pravietoja, runāja ar 
cilvēkiem viņu izglītošanai. Un arī sievietēm bija atļauts pravietot, piemēram, 
Mozus māsai Mirjamai (2. Mozus grāmata 15,20), Deborai (Soģu 4,4), Huldai 
(2. Ķēniņu 22,14), Annai (Lūkas 2,36) utt. Pret to iebilst apustulis 1. vēstulē 
Timotejam 2,12: „Es neatļauju sievietei mācīt.” 
 
 Četras īpašības, kas nepiemīt sievietēm – skolotājām 

 
 

Ut ait aliquis possit docere ex officio quatuor in eo requiruntur, duo respectu doctrinae, et 
duo respectu illorum quibus dispensanda est doctrina. Primum est docendi constantia, ne de 
facile a veritate cognita doctor se divertat. Secundum est exequendi efficacia, ne per 
infirmitatem ab opere desistat. Tertium est docentis auctoritas, ut auditores sibi credendo 
obedient. Quartum est sermonis vivacitas, ut p[v?]itia corrodendo ad virtutes impellat…. 
Quoniam ergo ad ista[m] quaestionem dicendum, quod contraria his quatuor inveniuntur in 
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mulieribus, popter quod mulier est ex officio docere non potest; et ideo nec doctor esse 
huius scientiae.  
De primis duobus dicit Glossa, Lluc., ulti.Quia constantia praedicandi non habet infirmior 
sexus; et ad exequendum infirmior est mandatur viris officium evangelizandi. Mulier vero 
praedicandi seu docendi constantiam non habet de facili a veritate seducitur; et ideo 
postquam dixit Apostolus, I Tim. 2, 'Docere mulierem non permitto'; post modicum 
subiunxit quasi pro causa, 'Adam non est seductus, mulier autem seducta in praevaricatione 
fuit'. Mulier secundo exequendi officium doctoris non habet efficaciam, quia sexus 
fragilitatem patitur, qui non sufficit in publico discurrere et laborare. Et ideo ibidem etiam 
cum dixisset, 'Docere mulierem non permitto': etiam addidit, 'Sed esse in silentio'. Mulier 
tertio doctoris auctoritatem habere non potest propter sexus conditionem qui non habet 
exequendi libertatem; quia sub alterius debet esse potestate, Gen 3, 'Sub potestate viri eris 
et ipse dominabitur tui'. Et ideo mulieri officium docendi inhibuisset dicendo, 'Docere 
mulierem non permitto' immediate adiunxit, 'Neque dominari in virum' . . . . Mulier quarto 
vivacitatem sermonis non habet in mortificandum, sed magis provocandum peccata; et ideo 
super illud, 'Docere mulierem non permitto', dicit Glossa, 'Si enim loquitur magis incitat ad 
luxuriam et irritatur'; et ideo diciture Ecclesiastici, 9, 'Colloquium illius quasi ignis 
exardescit'. ED CIT. I: 77B-78A. 
 
Ir teikts: lai kāds varētu ar visām amata pilnvarām mācīt, šim cilvēkam 
jāpiemīt četrām lietām: divas attiecas uz mācību, un divas – uz līdzekļiem, 
ar kuru palīdzību mācība tiek nodota tālāk. Pirmā ir mācības pastāvība – lai 
skolotājs viegli neaizietu no atzītās patiesības. Otrā lieta ir šī darba 
veikšanas sekmīgums – lai vājuma dēļ skolotājs nepārtrauktu darbu. Trešā ir 
skolotāja autoritāte, lai klausītāji viņam ticētu un klausītu. Ceturtā lieta ir 
runas dzīvīgums, lai saēdošie netikumi tiktu vērsti tikumos. Un tā – par šo 
jautājumu ir jāsaka, ka sievietēs ir atrodams tieši viss pretējais šīm četrām 
lietām. Tātad sieviete nevar ar visām amata pilnvarām mācīt, un tāpēc arī 
viņa nevar būt šo zināšanu skolotāja. 
Par pirmajām divām lietām Lūkas evaņģēlija komentāra beigās ir teikts: „..tā 
kā vājākajam dzimumam nepiemīt sludināšanas pastāvība un vājāk sokas 
izklāstīšana,” evaņģelizēšanas darbs ir uzticēts vīriešiem. Bet sievietei 
nepiemīt sludināšanas un mācīšanas pastāvība un viņa ir viegli aizvedama no 
patiesības. Tādēļ, kad apustulis bija 1. vēstulē Timotejam 2,12 teicis: „Mācīt 
es sievietei neatļauju,” pēc maza brīža viņš pievienoja arī iemeslu (2,14): 
„Ādams netika pievilts, bet sieviete tika pievilta un izdarīja pārkāpumu.” 
Otrkārt, sievietei nepiemīt skolotāja darba veikšanai nepieciešamais 
sekmīgums, jo šis dzimums cieš no trausluma un tam nepietiek spēku runāt 
un darboties cilvēkos. Un tādēļ viņš, kad bija pateicis: „Mācīt es sievietei 
neatļauju,” tūlīt piebilda: „Lai viņa cieš klusu.” Treškārt, sievietei nevar 
piemist skolotāja autoritāte, un to nosaka viņas dzimuma stāvoklis, jo viņai 
nav rīcības brīvības, bet viņai ir jābūt cita varā, 1. Mozus grāmatā 3,16: „Tu 
būsi vīra varā, un viņš valdīs pār tevi.” Tātad sievietei ir liegts mācīšanas 
amats. Sakot: „Mācīt es sievietei neatļauju,” viņš tūlīt piebilda: „Nedz arī 
valdīt pār vīrieti.” .. Ceturtkārt, sievietei nepiemīt runas dzīvīgums, kas 
varētu nonāvēt grēkus, – bet gan drīzāk ierosināt. Un tādēļ par šo vietu: 
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„Mācīt es sievietei neatļauju” – komentārs saka: „Un, ja nu viņa runā, viņa 
vairāk pamudina uz nevaldāmību un saniknojas.” Un arī Sīraka gudrības 
grāmatā 9,11 ir teikts: „Saruna ar viņām uzliesmo kā uguns.”   
 Sievietes de facto var mācīt, bet de jure nē 

 
Loquendo autem de docere ex beneficio et charitatis fervore, bene licet mulierem docere, 
sicut et quemlibet alium si sanam doctrinam habeat; et hoc privatim et in silentio, et non in 
publico et in facie ecclesiae.  
Dicendum ad hoc: quod ista quaestio et sequentes differunt a praecedenti. Illa enim 
quaesivit de potentia absoluta facti, cuius est posse docere, an solius Dei, an quodammodo 
hominis et angeli. Istae vero quaestiones quaerunt de potentia iuris et auctoritatis, an 
scilicet status quarundam personarum permittat quod officium doctoris habeant. 
Respondendum igitur ad istas quaestiones quantum ad potentiam docendi non de facto, sed 
de iuris permissione. Planum est enim quod de facto quaelibet homines scientes sive vir sive 
mulier, sive senex sive iuvenis, sive religiosus sive secularis, sive clericus sive laicus potest 
docere qui novit. Dicendum igitur ad istam propositam quaestionem et consimiliter ad alias 
quod docere potest aliquis vel ex officio vel ex beneficio. ED CIT., I: 78A. 
 
 

Kas attiecas uz mācīšanu pakalpojot un no degsmes uz mīlestības darbiem, 
sievietei ir pilnībā atļauts mācīt un tāpat arī jebkuram citam, kuram ir 
saprātīgas zināšanas, bet tas jādara personīgi un klusumā, nevis publiski un 
draudzes priekšā. 
Par šo man jāsaka: šis un nākamie jautājumi atšķiras no iepriekšējā. Un 
patiešām, tas jautāja par absolūto varu kaut ko darīt: kurš ir tas, kurš var 
mācīt? Vai tikai Dievs vai kaut kādā veidā arī cilvēki un eņģeļi? Bet tie ir 
jautājumi par likumā un autoritātē balstītu varu, proti, vai konkrēto cilvēku 
stāvoklis atļauj viņiem ieņemt skolotāja amatu. Līdz ar to uz šiem 
jautājumiem ir atbildēts tikai attiecībā uz iespēju mācīt nevis de facto, bet 
izejot no tā, ko atļauj likums. Ir skaidrs, ka de facto jebkurš zinošs cilvēks 
var mācīt to, ko zina – vienalga, vīrietis vai sieviete, sirmgalvis vai jauneklis, 
ticīgais vai neticīgais, garīdznieks vai lajs. Tātad par šo jautājumu un līdzīgi 
arī – par citiem ir jāsaka, ka mācīt cilvēks var vai nu pēc amata, vai 
pakalpojot. 
 

 Sievietēm, no žēlastības, ļauts personīgi mācīt, bet ne publiski  
 

§ 4.Dicendum quod prophetia data est mulieribus non ad publicam instructionem, sed 
privatam, et si ut per eam viros doceat, hoc est ex tratia speciali, quae non respicit sexum 
distinctionem, secundum quod dicitur, Col. 3 'Induite novum hominem qui renovatur 
secundum imaginem eius qui creavit illum ubi non est masculus neque foemina. Viris autem 
data est ad publicam instructionem….' tali enim gratia concessum est mulieribus publice 
prophetare in Vet. Test. in virorum contumeliam, quia est effoeminati facti erunt, sicut et 
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foeminis concessum publica regimina super viros genere; et similiter in primitiva Ecclesia 
propter messis multitudinem et metentium paucitatem concessum est mulieribus Marthae et 
Mariae publice praedicare et Philippi filiabus publice prophetare, secundum quod habetur Act 
21. IBID. 
 
 
§ 4. Jāsaka, ka pravietošana sievietēm dota nevis publiskai, bet personīgai 
mācīšanai, un, pat ja kāda tā mācīja vīriešus, tas bija no īpašas žēlastības, 
kas neņem vērā dzimumu nošķīrumu un saskaņā ar ko Pāvila vēstulē 
kolosiešiem 3,10 ir teikts: „Apvelciet atjaunoto cilvēku, kas ir atjaunots pēc 
viņa Radītāja tēla,” „kur nav ne vīrieša, ne sievietes” (Pāvila vēstule 
galatiešiem 3.28). Bet vīriešiem ir dots publiski mācīt. Vecajā Derībā ir 
redzams, ka kādām sievietēm bija piešķirta žēlastība publiski pravietot, lai 
liktu kaunā vīriešus, jo viņi bija kļuvuši sievišķīgi, un tā sievietēm bija 
piešķirta arī publiska vara pār vīriešiem. Un līdzīgi arī agrīnajā baznīcā ražas 
pārpilnības un pļāvēju trūkuma dēļ sievietēm – Martai un Marijai – tika 
atļauts publiski sludināt, kā rakstīts Apustuļu darbos 21,9. 
 

No latīņu valodas tulkojusi mag. theol. Laura Hansone 


