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Ir visparzinams fakts, ka visas Baznicas veéstures laika sievietes ir
ordinétas |loti reti. Ir tikai nedaudzas vésturiskas norades par sievietém
macitajam un pat biskapém agrinas kristieSu kopienas, tacu pédéjos simts
gados Sis fenomens sak paradities atkal. Nenoliedzami visa Baznicas vésturée
macitaji ir bijusi tikai un galvenokart viriesi.

Tacu Baznicai lielakoties nekad nav bijusi pamatoti argumenti tam, ka
sievietes nevar pildit garidznieku lomu. éL(iet, ka lidz patl9.g.s.beigam
nevienam nebija ienacis prata nopietni pétit So jautajumu. Tikai dazos senos
Baznicas dokumentos var atrast pavisam isus, nejausus komentarus par So
tému, parasti saistiba ar kadu konfliktu. Bet tur netiek atklati nekadi
pamatoti iemesli, kas liegtu sievietém bt macitajam. Pirmo reizi ST téma
tiek skarta 13.g.s. sistematiska teologa Akvinas Toma darbos. Vins apgalvo,
ka sievietes nevar tikt ordinétas tapéc, ka ir nepienemami vinam veidot
tonzdru (specialais muku matu griezums), un ka tam ir ,paklauto” vai
,padoto” statuss. Neesot nozimes tam, ka tomeér ir sievietes pravietes, jo
pravietoSanas davana nav sakraments, vai ka sievietes ir bijusas valdnieces
ka, pieméram, Debora, jo vina bija laiciga, nevis gariga valdniece (skat.
Summa Theologiae, Supplementum Tertiae Partis, Q. 39.1).

Martins Luters, protams, neuzsaka sievieSu ordinaciju savas visparéjas
Baznicas reformas programmas ietvaros. Vins attistija no Viduslaiku baznicas
doktrinas krasi atSkirigu macibu. Ta mainija izpratni par ordinétu amatu un
sievietes lomu baznica. Diskusija ar Romas katolu baznicu galvenais uzsvars
tika likts uz atsSkiribu starp priesteri un ordinétu (iesvétitu) macitaju.
Viduslaiku teologija uzskatija priesterus par ipasu skiru, pamatojoties uz
ordinacijas sakramentu, un priesteris tika pielidzinats ordinétam macitajam.
Luters uzskata, ka jebkurs kristietis bdtiba ir priesteris. Dazus no tiem
Baznica izvirza un ievél par macitajiem, tacu tas ir vienigi jautajums par
amatiem un pilnvaram konkrétas draudzes darba organizacija. Sie kristiesi
ne ar ko vairak no paréjiem neatskiras.

Tatad, Lutera vardiem sakot: ,Draudzé ienemamais amats atskir tikai
formali, tacu Dieva prieksa visi ir lidzvértigi un vienadi cienijami. Ka teicis
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Sv. Pavils (Gal.3:28),- Tur nav ne juda, ne grieka, nav ne kalpa, nedz
svabada, tur nav ne vira, nedz sievas, jo jus visi esat viens Kristd Jézu. Visi
ir Iidzigi un visi ir priesteri. Visi ir tiesigi sludinat Dieva Vardu, iznemot, ka
saskana ar Sv.Pavila macibu (1.Kor.14),- Sievas lai draudzes sapulcés cies
klusu, ka tas parasts visas ticigo draudzés; jo tam nav atlauts runat, bet
jabat paklausigam, ka to nosaka bausliba. Bet, ja tas grib ko zinat, lai prasa
majas saviem viriem, jo sievai ir par kaunu runat draudzé. Dievs sievietém
liek bt paklausigam saviem viriem. Dievs neiejaucas sada kartiba, bet Vins
neskiro autoritates. Ja, tomér, draudzé ir tikai sievietes, ka tas médz bt
sievieSu klosteros, tad ir pielaujams vienai no tam dot iesp&ju sludinat”
(,Spredikis par Sv.Petera 1.vestuli”, Luther’s Works, American Edition, 55
vols., eds. J.Pelikan and H. Lehmann [St. Louis and Philadelphia, Concordia
and Fortress, 1955ff.], 30: 54-55.)

Luters Seit apstiprina, ka nav nekadas garigas atskiribas starp
sievietém un virieSiem, un ka visi kristiesi var sludinat Dieva vardu. Pamats
sieviesu klusésanai baznica ir tas, ka vinam jabit paklausigam saviem
viriem. Luters acimredzot neuzskatija to par plasakas apsprieSanas vértu
apstakli. SeSpadsmitaja gadsimta, protams, sabiedriskda doma neapsSaubija
viedokli par viriesa noteicoSo lomu. Taja pat laika Luters pielava ari situaciju,
kad sievietém tiek dota iespé&ja sludinat viena otrai.

Citos savos darbos vél jo vairak, atgadinot par Bibelé minétajam
ievérojamakajam sievietém, vins norada uz apstakliem, kad sievietei ir ne
tikai lauts, bet tai ir pat pienakums sludinat: ,Pavils, noluka uzturét
pienacigu cienu un disciplinu, aizliedza sievietem spredikot draudze, kur klat
ir viriesi, jo virietis ir prasmigaks sludinatajs, ... [Pavils] mudinaja
”...virieSus runat, kamér nav viriesu trikums...” K& gan Pavils varéja noliegt
Svéta Gara vardus, kas Joéla gramata apsolija: ,Un jusu meitas pravietos”?!
Bez tam més lasam Apustuju darbos 21: ,Filipam bija cetras meitas,
jaunavas, kas visas pravietoja.” Un Mirjama, Mozus masa, bija praviete
(2.Moz.gr. 15). Un Hulda, praviete, deva padomus dievbijigajam ké&ninam
Jozuam (2.Kéninu gr. 22), un Debora darija to pasu ar Hercogu Barahu
(Sodu gr. 4). Un visbeidzot, Jaunavas Marijas dziesma (Luk. 1) tiek slavinata
visa pasaulé. Pats Pavils (1.Kor. 11) maca sievietém lugt un pravietot ar
apsegtu galvu. Tadéjadi kartiba, disciplina un ciena liek sievietém klusét, kad
runa viriesi. Tacu, ja nav virieSa, kas sludina, tad tas jadara sievietei. Lidz ar
to var secinat, ka Svétie Raksti neapsaubami runa tikai par vienu, visiem
kristieSiem kopigu sludinataja amatu, kas dod tiesibas jebkuram runat,
spredikot un vértet, un paréjiem liek klausities.”. (,Launpratiga Meses
izmantoSana”, Lutera darbi 36: 151-5). Parsteidzosakais, ka Seit runa ir tikai
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par $a viena, visiem pieejama amata izpildes kartibu, bet ne batibu vai
garu.

Vel kads Lutera citats apstiprina So ideju.Vina pretinieki Romas Katolu
Baznica centas pieradit Luteram ta argumentu nelogiskumu par visparéjo
kristieSu priesteribu, aizradot, ka sievietes neordiné. Tacu Luteru tas
neparliecindja un patiesiba deva iesp&ju paplasinat sievieSu lomu kristietiba.
Vins rakstija: ,Priestera galvenie uzdevumi ir macit, spredikot un sludinat
Dieva Vardu, kristit, iesvétit un izdalit Svéto Vakarédienu, atlaist grékus,
lGgt par citiem, upurét un spriest par macibas batibu un jégu. Tie, protams,
ir céli un atbildigi pienakumi. Bet pirmais un galvenais, no ka izriet viss
par€jais, ir Dieva Varda maciba. Jo més macam ar Vardu, més iesvétam ar
Vardu, més vértéjam visas lietas ar Vardu. Tatad, dodot kadam Varda
sludinasanas iespéju, més nedrikstam vinam liegt neko, kas attiecas uz
priesteribas izpildiSanu, jo visiem kristieSiem kopigais un galvenais uzevums
ir Varda sludinasana. Kas attiecas uz kristiSanu, - katoli pasi médz
nepiecieSamibas reizés pat parastajam sievietém laut to darit, jo ta gandriz
vai netiek uzskatita par sakramentalu darbibu. Patik tiem tas vai n€, bet no
vinu pasu logikas izriet, ka visi kristiesi un tikai vini, ieskaitot sievietes, ir
priesteri, - tikai bez tonziuras un biskapa atribatikas un simbolikas. Jo
kristidami més sniedzam dzivinoSo Dieva Vardu, kas atjauno dvéseles un
atpesti no naves un grékiem. Kristit ir nesalidzinami svarigak neka iesvétit
maizi un vinu, jo Dieva Varda sludinasana ir svarigakais pienakums baznica.
Tade| sieviete kristidama likumigi veic priestera pienakumu, un to dara nevis
ka privatpersona bet ka baznicas ordinéta kalpotaja ... Tomér es Jums
prasu, - kas ir S liela iesvétiSanas vara salidzinajuma ar varu kristit un
sludinat Vardu? Sieviete var kristit un izteikt dzivibas Vardu, ar kuru gréki
tiek piedoti, miZiga nave iznicinata, pasaules valdnieks padzits, debesis
davatas, jebsu ar kuru Dieva vareniba izlist par pasauli. ... Nevar to atklati
darit bez visas kopienas vai pat baznicas piekriSanas. Tikai arkartas situacija
var rikoties péc saviem ieskatiem.” (,Par amatu”, Lutera darbi 40: 21, 23,
25, 34) Seit Luters nepiekrit pretrunai starp dazadam evandelizacijas
darbibam - nav pamata kadam |aut sludinat vai kristit, bet nelaut iesveétit
Dievgaldu, jo tas visas ir Varda sludinasanas izpausmes. Tatad, uzsveru, -
Luters nenoraida iesp&ju sievietém klut par macitajam tapéc, ka vinas
nebutu spé€jigas, vai tas butu pretdabiski, vai tadél, ka Gars tam nedod
nepiecieSamas davanas. Jautajums ir par sabiedrisko stavokli baznica. Un
Lutera laika tas neatSkiras no Pavila laika esosa. Tadé| vins pat necentas to
apsaubit.

3|Page
Publicéts www.sieviesuordinacija.lv




Jautajums tad nu ir: kas notiek, mainoties sabiedriskajam stavoklim?
Lutera laika neviens nevaréja iedomaties, ka sievietes varetu klut par tadam
publiskam figiram ka valsts prezidentes, arstes, universitasu profesores vai
biznesa vaditajas. Gandriz vieniga ,karjeras” izveéle bija klut par mukeni — un
tam Luters pretojas citu iemeslu del. Nav griati iedomaties, ka sievietes
klGSana par macitaju Reformacijas laika izraisitu skandalu. Tacu ievérojamas
sievietes paradijas ari tajos laikos, un ka pirmo var minét pasa Lutera sievu
Katarinu fon Boru, vai ari Argulu fon Grumbahu - sievu un mati, kura
apstridéja Ingolstates universitates nosodoSo nostaju pret studentu
proluteraniskajiem uzskatiem.

Gadsimtu gaita luteranu sievietes ir atradusas veidus, ka atlauto
iespéju robezds lidzdarboties baznicas publiskaja dzivé. Sobrid més
atrodamies |oti mulsinoSa situacija: dazviet pasaulé sieviesu pilniga
lidztiesiba ir passaprotama lieta, kamér citur valda pilnigi preté&ji uzskati, un
daudzviet dominé |loti pretrunigi viedokli. Lidz ar to ir tieSsam griti
viennozimigi atrast visam pusém pienemamako modeli.

20-ta gadsimta vidu, sievietém ienemot arvien nozimigaku lomu
rietumu sabiedriba, Baznica neparprotami radas problémas ar noraidoSo
nostaju pret sievieSu ordinaciju. Sievietes Romas katolu, pareizticigo un
protestantu baznicas saka aktualizét Sos  jautdajumus un pieprasit to
risinajumu. Pirmo reizi Baznicas vésturé tika nopietni meklétas atbildes uz
tiem. Jaatzist, ka lidz pat 20.g.s. vidum nevienai kristigai baznicai nebija
skaidra, viennozimiga viedokla par sievieSu ordinacijas iesp&jamibu. Lielako
tiesu Sis jautajums tika vienkarsi ignoréts. Rezultata, mekléjot argumentus
pret sieviesu ordinaciju, izradijas, ka tadi radusies tikai saméra nesen un ne
visi tie ir pietiekami pamatoti.

Pieméram, Romas katolu baznicas maciba par priesteribu péc butibas
nav mainijusies kops viduslaikiem. Ordinacija ir sakraments, kas priesteri
izce| starp citiem kristieSiem; ta izmaina vina ,ontologisko batibu”.
Sakraments ir spéka esoss, ja ir precizi noteikts katrs ta aspekts: to veic
atbilstoSa persona (biskaps), - ar pareizajiem vardiem un ritualiem (zvérests
un roku uzlikSana) un to sanem Iista, pareiza persona. Bet kas tad ir ta
pareiza persona? Tai, protams, jabut kristitai personai. Bet Romas katolu
baznica piedevam uzsver, ka tam jabudt virietim. Vairaki pamatojumi tam ir
minéti pavesta enciklika Inter insigniores (1976.g9.). Viens no tiem: Kristus
izvéléjas tikai virieSu dzimuma apustulus, tatad var pienemt ka bt
apustulim ir tas pats, kas bat ordinétam (lai gan musdienu izpratne par
ordinaciju ir attistijusies vélak), un ka sievietes ka Marija Magdaléna vai
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Junona nav uzskatamas par apustuliem, Otrkart, pastav ,nemainiga
tradicija” ordinét tikai virieSus. Bet véstijums ari atklaj, ka Sie nav galigi un
neapgazami argumenti, un tadé| piedava treSo, apgalvojot, ka Kristus
sakramenta patieso bdtibu atklaj fakts, ka tikai viriesi ir aicinati tapt
iesvétitiem garidznieka karta(&5). Talak enciklika norada uz to, ka priesteris
»~darbojas ne tikai caur Kristus pieskirto spéku, bet ka in persona Christi, -
uznemoties Kristus lomu, veikdams iesvétiSanas ritualu”.

Sim apgalvojumam luterani varétu piekrist, jo ari més ticam Kristus
klatbutnei sakramenta. Ta, pieméram, Lielaja katehisma Luters saka: ,Tapt
kristitam Dieva varda nozimé ka pats Dievs, nevis cilvéks kristi. Lai gan
ritualu veic cilvéka roka, tas tomér tieSam ir pasa Dieva darbs”. Tomer, Inter
Insigniores turpinas ar vardiem, ka priesteriba ir ,,péc butibas sakramentala:
priesteris ir simbols, kura pardabisko ietekmi nodrosSina uznemsana
garidznieka karta, tacu Sim simbolam jabdt ticigiem viegli saprotamam...
Sadai lidzibai japastav gan starp personam, gan lietam: kad sakramentali
japarada Kristus loma svétaja vakarédiena, tad to var izpildit tikai virietis. Jo
Kristus pats bija un paliek virietis.” Tas ir Sok&joSs apgalvojums, jo
pretendé uz secinajumu, ka tikai virieSu dzimuma cilvéki var ,lidzinaties”
Kristum tada veida, ka to nekad nav lemts sievietei. Starp sievieti un Kristu
izveidojies tads ka bezdibenis un ta ir garidzniecibas butiskaka probléma, jo
sieviete tacu ir spéjiga veikt jebkadus darbus, ko dara virietis. Un sievietes
anatomiskas uzblives atskiriba no Kristus kermena nedod pamatu visiem
Siem spriedeléjumiem par Svéto Garu un dieviSkam davanam. Luteram
varblt neienaca prata ka sievietes varétu bt macitajas, bet vins noteikti
nebdtu bijis priecigs par Sadu attieksmi pret vinam! Var pat uzdot
jautajumu: ja jau sievietes nepietiekami lidzinas Kristum, lai bdtu Vina
priesterienes, ka gan Vins var ,lidzinaties” vinam, lai bitu to Pestitajs ?

20-ta gadsimta otraja pusé Ilidziga diskusija izvertas Austrumu
Pareizticigo baznica. Sakotnéji pareizticigie pienéma, ka sievietes ir
emocionali parak nenoturigas, lai klutu par priesterieném un ari ka
menstrualie cikli padara vinas ,neskistas”. Divaina paganisku aizspriedumu
ietekme uz Baznicu! Ar laiku pareizticigie saprata, ka tas ir nepienemami.
Bet vinu teologu piedavata alternativa nekada zina nebija labaka. Divi
teologijas specialisti - Pavels Jevdokimovs un Tomass Hopko - prezentéja
teoriju, ka virietis lidzinas Dieva Délam, bet sieviete - Dieva Garam, tatad
Déls simbolizé virisko bet Gars - sievisko. Lidz ar to virieSiem ir |auts veikt
kristigas dabas pienakumus baznica, bet sievietém né&; sievietém ir
jaizmanto gara spéjas (Protams, nekur nav teikts, ka ari virieSi to nevar
darit). Lai klGtu par priesteri ir jabat kristietim un virietim - ka Dieva Déls.
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Sievietei tas nav iesp€jams, jo ir pret vinas dabu. 1988. gada Rodas sala
notikusais konsilijs akceptéja So argumentu pret sievieSsu ordinaciju,
uzskatot to par vinam labvéligu signalu, jo paver tam visam vienu Dievu un
Svéto Garu! Tacu sada izpratne ir stipri apsaubama. Bibelé nekas nenorada
uz viriska vai sieviska dievisko izcelsmi. TieSi preté&ji, - Israéla tauta atskiras
no visam citam ar to, ka stingri uzskatija Dievu par bezdzimuma butni. Vél
jo vairak, Jauna Deriba nekadi neskiro garigas spé€jas atkariba no dzimuma.
Tas ir dotas individiem, lai kalpotu visai sabiedribai, nevis atseviskam lauzu
grupam. Sabiedribas dalisana dazadas skiras un kategorijas bija viena no
lielakajam problemam, ar ko saskaras Jaunas Deribas baznica; vissmagaka
no tam - plaisa starp judu un nejudu kopienam. Ortodoksala pareizticibas
teorija ierosinaja pat vél dzilaku - viena kopé&ja Dieva darba daliSanu starp
Délu un Garu un dzimumiem, kas tos parstav. Parsteidzosi, cik plasi izplatits
ir Sis arguments, ja atceramies, ka pareizticigie vienmér bijusi |oti piesardzigi
spriedumos par Dieva butibu, izvéloties drizak pieeju, ka Dievs nav izzinams
un izsakams cilvéciskos jédzienos,- runajot par to, kas Dievs nav, nevis par
to, kas vins ir. Reizém ari pareizticigie, lidzigi katoliem, runajot par priesteri
uztver to ka ,ikonu”, ka Kristus lomas télotaju draudzes prieksa, tacu ari
tikai gariga nozime.

Interesanti, ka ne katoli, ne pareizticigie nav apgalvojusi, ka Bibelé
blGtu minéti kadi iemesli kas nelautu sievietém ienemt priestera amatu. Ir
jablt kam vairak, kas pamatotu Sos péd&jos argumentus. Parasti ta ir tikai
iesaknojusies tradicija. Savukart protestanti, gluzi pretégji, iebilstot pret
sievieSu ordinaciju, atsaucas uz Bibeli! Bet visu So apgalvojumu centra ir
doma par sieviesu paklavibu virieSiem, saskana ar ta saukto ,radiSanas
noliku”. ST ideja pienem, ka Dievs radijis sievieti ka mazak pilnvértigu
socialu batni, un ka Baznicai pienakas So kartibu uzturét. Tacu Stasta par
Radidanu 1.Mozus gramatd nav nekadas norades uz to. Istenibd Vecaja
Deriba, nosaucot Ievu par Adama palidzi, Dievs $o vardu lieto, apzimé&jot
vinas lidzvertibu. Un ta ka radiSanas process attistas no zemaka uz
augstako, tad Ievas radiSanu varam pat uztvert ka Dieva darba augstako
sasniegumu! No Sejienes izriet, ka Bibelé balstitie argumenti pret sieviesu
ordinaciju nesp€j pamatot kapéc sievas paklausiba viram jauztver ka
visparéja norma par sieviesSu paklautibu viriesiem, ka arl ir pretruna ar Pavila
véstulé EfezieSiem 5. minéto savstarpéjo cienu. Jaatzimé gan, ka dazi t.s.
~Svétuma kustibas” un agrinas Pentakostu macibas piekrit&ji ir pirmie, kas
aizstav sieviesu tiesibas bt sludinatajam un macitajam, uzskatot, ka tada
veida izpauzas vinu lielaka uzticiba Rakstiem! Vini atsaucas uz piemériem
Bibelé - uz Priscillu, Lidiju, Junonu, Mariju Magdalénu, uz Huldu, Deboru un
citam, tapat ari uz Pétera solijumu par ,pravietibas davanu meitam”, kas
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istenojas Filipa meitas — un secina, ka sievietes vadosa loma baznica faktiski
ir Bibeles atzinas saknota.

Nobeiguma - dazas atzinas kas izriet no S1 1sa parskata par dazadiem
kristigiem ieskatiem sievieSu ordinacijas jautajuma. Pirma un batiskaka ir,
ka Baznica ilgu laiku bez jebkada iemesla nav ordin&jusi sievietes, un tikai
pédéja laika jutama tendence atgriezties pie Si jautajuma. Otrkart, no
luteranu viedokla, nav Saubu par sievieSu gara dotibam un spéjam ienemt
garidznieka amatu; jautajums ir tikai par Baznicas un sabiedribas
ieguvumiem. Treskart, ta ka luterani ir uznémusies reformatoru lomu
Baznica, paliekot uzticigiem Dieva Vardam, mums nevajadzétu baidities
lauzt agrakos prieksstatus. Luters nebaidijas to darit! Ceturtkart, mums
jaatzist, ka gan Raksti, gan Baznica pauz |oti daudzskautnainus prieksstatus
par sievietem, un tie nav nedz absoliti pozitivi, nedz noliedzosSi. Tas pats ari
attieciba uz virieSiem. Bet par viniem, nezin kapéc neviens Sos jautajumus
necila. Tad varbut ir pienacis laiks to darit? Galu gala musu pienakums ir
domat par lietu kartibu Baznica un sabiedriba saskana ar Evangélija
priekSrakstiem. Tas nozimé: pirmkart apjaust, ko Dievs ir darijis mums, un
tikai tad, - ko més varam un kas mums jadara. Luteram bija skaidras abas
Sis lietas: pirma - Dievs caur kristiSanu ir izIéjis savu Svéto Garu par visu
radibu, un no tas izriet otra - visi més esam Evangélija sludinataji.

Siem diviem faktoriem vajadzétu bit noteicoSajiem, domajot par

labumu Baznicai un sabiedribai.

No anglu valodas tulkoja Vija Klive,
Redigéja Atis Freibergs
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