Apustula Pavila 1. véstule Korintiesiem 14:34-35 eksegéze
Dace Balode, Dr. Theol.

»34 Sievietes sapulcés lai klus€, jo nav atlauts vipnam runat, bet lai vipas
paklausa, ka to likums saka. 35 Bet ja vipnas grib ko macities, lai izjautd majas

savus virus, jo neklajas sievietei runat sapulcé.”

1. Kor 14,34-35 ir viena no visbiezak pieminétajam rakstu vietam, runajot par
sievieSu lomu pirmkristigaja draudzé. Tomér domas dalas, ka Sie panti batu
interpretéjami un kada ir to nozime misdienu kristigo draudzu dzivei.
Galvenokart divu iemeslu dé] So pantu skaidrojums nav vienkarss - vispirms
aizliegumam runat sievietei draudzes sanaksmeés stav preti skaidrs noradijums,
ka sievietes draudzes sapulcés ir runajusas Saja pasa Pavila véstulé - proti,
11,2-16 runa par sievietém pravietem un vinu publisko uzstasanos draudze;
otrkart, Sie panti radusies sabiedriba, kur sievietes loma publiska telpa atskiras
no tas, ko sieviete ienem misdienu Eiropas sabiedriba, kas liek jautat, vai Sie

panti jalasa ka visam kultGram un laikmetiem atbilstoss likums.

Teksta recepcija musdienu pétnieciba
Pateicoties tam, ka So pantu interpretacija ir diskutéjama, radusas ari dazadas
interpretacijas, kuru galvenos virzienus ir vérts pieminét:

1. Dazi pétnieki uzskata, ka 11,5, kur pieminéta sievietes pravietosana, ir
runats par majas sapulcém, kas paredzétas tikai majas saimei, nevis
visas draudzes sapulcém, kuras tad nu sievietém butu bijis aizliegts
runat Pavila draudzés. Tomér Sads arguments neiztur kritiku, jo, Pavils
Sajas nodalas 11.-14. runa par visas draudzes sapulcéSanos un beigu
beigas pravietosana 14,4 ir domata draudzes celSanai, tatad sai
pravietoSanai ari janotiek draudzé. Bez tam, Pavils diez vai batu
informéets un diez vai vinu tik loti interesétu tas, vai sievietes privataja
lGg$ana ir apsegusas galvu vai né.!

2. Vél pastav viedoklis, ka Pavils tikai negribigi ir piecietis sieviesu

! Skatt petnieabas @rskatu Lang, Friedrich, Die Briefe an die KorintheifD 7, Géttingen, Ziirich, 1986, 200;
Wolff, Christian, Der erste Brief des Paulus anK@inther, Leipzig, 1996, 342-345.
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pravietoSanu draudzes sapulcés, 11. nodala neizsaka vina istos uzskatus,
un nu 14 nodald beidzot ir pateikts, ko ving istenibd doma.? Ari tads
uzskats ir atspekojams, jo nav izskaidrojams, kadél gan, ja jau Pavils tik
un ta vérsas pret sieviesu publisku sludinasanu draudzé, vins nepasaka

to uzreiz, bet gan dod pat noradijumus, ka vinaprat, tai batu janotiek.

. Loti biezi méginats harmonizét izteikumus abas nodalas, dodot grieku

vardam “/alein” 1pasu interpretaciju. Vards “/alein” nozimé grieku valoda
vienkarsi “runat”. Daudzi pétnieki nu saredz, ka te Sis vards attiecas uz
traucéjosu runasanu vai jautasanu dievkalpojuma norisei pa vidu, kas
rada zinamu haosu draudzes sapulces norisé. Tade| Pavils méginot to
novérst, aizliedz So “diskutéSanu”, ar So aizliegumu tomér nenoraidot
vispar sievietes uzstasanos draudzes sapulceé. Sis ir vienigais veids, ka
var meéginat harmonizét izteikumus abas nodalas, tomér ari Sis
skaidrojums nav pilniba apmierinosSs, jo teksta pasa nekur neparadas
norades, ka te “lalein” bitu attiecinats uz kadu noteiktu runasanas veidu.
3

Viena no iespé&jam, ka atrisinat spriedzi starp abam nodalam ir pienemt,
ka 14,34-35 nav pasa Pavila rakstits, bet gan Sie vardi ir nakusi no
vélaka teksta interpretétaja ap 1. gs. beigam, kad izmainijas situacija
draudzé, un sievietes loma taja samazinajas.* Tads papildindjums nebitu
nekas Tpass, agrinie parrakstitaji izturéjas diezgan brivi pret parrakstamo
tekstu, lai arl visuma tie ir bijusi uzticami tai teksta versijai, kas tiem
bijusi pieejama. Tomér tekstos biezi ir sastopami dazadi gramatiski un
teologiski uzlabojumi, tade| ari Sads teksta papildindjums atbilstosi
aktualajai draudzes praksei, nebutu nekads brinums. Saskana ar
Volgangu érégi (Wolfgang Schrage) ir vél ari citi argumenti, kas liek
domat, ka 14. nodala més atrodam vélaku interpolaciju - tatad, kads no
Pavila vestulu parrakstitajiem ir pielicis So aizliegumu klat:

a. Vispirms atseviskos agrinajos rokrakstos 34-35 panti pievienoti

2 Skatt petnieabas prskatu Lang, Friedrich, Die Briefe an die KorinthefD 7, Géttingen, Zirich, 1986, 200.
Wolff, Christian, Der erste Brief des Paulus ankdainther, Leipzig, 1996, 342-345.

3

Skatt petnieabas parskatu Lang, Friedrich, Die Briefe an die KorinthiTD 7, Géttingen, Zirich, 1986, 200.

Wolff, Christian, Der erste Brief des Paulus ankfdwinther, Leipzig, 1996, 342-345.
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Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KoentlEKKVII/3, Zlrich, Neukirchen — Viuyn, 1999,
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tikai pec 40. panta. Tada mainita pantu kartiba varétu noradit, ka
sakotngji Sie panti nav bijusi ieklauti teksta pliduma, bet gan bijusi
pierakstiti klat lapas mala, un parrakstitaji varéja So piezimi teksta
ievietot dazadas vietas.’

b. LUkojoties uz domu gajiena attistibu, sakot no 14. nodalas 26.
panta, kur Pavils savelk kopa visu, ko ir macijis sakot no 12.
nodalas, jasecina, ka 33b-35 panti partrauc So domu gajienu. 12.-14.
nodala Pavils ir runajis par mélés jeb valodas runasanu un tas vietu un
nozimi draudzé un 1pasi salidzindjis to ar pravietoSanas lielo nozimi
draudzes sapulcés, bet 34.-35. panta, tatad it ka kopsavilkuma, Sis
témas vispar netiek pieminétas.® Ari aplikojot blakus eso$os pantus,
var redzét, ka 34.-35. iztraucé ieksSéjo logiku. Saistiba starp 35. un
36. pantu nav saprotama, ja Sie panti originalteksta tieSam atrastos
blakus viens otram. Teikumam ,nav labi sievietei runat draudze”, ir
maz sakara ar tam sekojoso retorisko jautajumu ,vai Dieva vards no
jums ir izgajis”? Turpreti 36. Pants bez problémam saistas ar 33.
pantu.’

c. Visbeidzot 34.-35 panta paradas Pavilam neraksturigi termini. Pavils
nekur neatsaucas uz Veco Deribu ar ievadformulu ,ka ari likums
saka", ari “eperotao” -,jautat" Pavila véstulés paradas tikai citata Rom
10,20; tapat Pavilam neraksturigi ir termini “epitrepo” (,atlaut®, vél
tikai 1. Kor 16,7) un “aischros” (,nepiedienigi*) 1. Kor 11,6 gan Sis
termins ir lietots konteksta ar sievietes galvas segu, tomeér tur tas tiek
lietots, lai izturéSanos sievietes sludinasanas laika korigétu, nevis, lai
to aizliegtu.® Visas &is pazimes liek secinat, ka 34.-35. panti nav Pavila
pasa sarakstiti, bet gan ir vélaks papildinajums Pavila rakstitajam
tekstam.

5. Pie dazadajam teksta interpretacijam vél japiemin Latvija tik popularais

° Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KoentlEKKVII/3, Zlrich, Neukirchen — Viuyn, 1999,
?82' Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KoentlEKKVII/3, Zirich, Neukirchen — Vluyn, 1999,
383]:. Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KoentlEKKVII/3, Zlrich, Neukirchen — Viuyn, 1999,
i:j Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KoentlEKKVII/3, Zlrich, Neukirchen — Viuyn, 1999,
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Viljama Barklija Jaunas Deribas komentars. Ka konservativs autors, vins
uzskata, ka Sie panti ir pasa Pavila sarakstiti. VinS nejauta ari par atskiribam
starp 11. un 14. nodalu, bet uzsver apkartéjas vides fonu, kura veidojas
draudzes. Tur vins gan grieku, gan jadu vidé atrod uzskatus, kas noraida
sievietes publisku uzstasanos, vai vispar sarunasanos ar sievieti publiska telpa
un vispar péc vina domam apkartéja vidé parsvara tika uzsvérts, ka sievietei
labak ir klusét. 34.-35. panta Barklijs saskata Pavila pamacibu, kas izriet no
Siem apkartéjas vides uzskatiem. Péc vina domam Pavils galvenokart grib
panakt to, lai draudzes no apkartéjiem netiek uztvertas parak pardrosas, un
tadé| ari vins raksta So pamacibu. Viljams Barklijs bridina, ka ir bistami Sos
pantus interpretét bez &7 vésturiska fona, ka universalu baznicas noteikumu.®
6. Visbeidzot pie dazadajiem interpretacijas virzieniem japiemin feministiska
eksegéze. Taja ir sastopami loti dazadi virzieni, ka interpretét So rakstu vietu,
tadé] nevar isti runat par vienotu viedokli Saja eksegézeé. Tomeér ir vérts
pieminét divus spilgtus piemeérus feministiskajai pieejai.

Elizabete Sislere Fjorenca uzskata, ka Sie panti ir Pavila pasa sarakstiti.
Aizliegums runat tomeér attiecoties tikai uz precétajam sievam, kuram tad
jamacas majas. ST noradijuma fona ir probléma, ka rakstu skaidroanas vai
pravietoSanas laika vinas jautaja citam sievietém, vai ari noradija uz vinu viru
klidam draudze. Tadé| Pavils vélas Sis precétas sievas apvaldit, pie tam vins
galvenokart grib panakt ne tik daudz sievietes paklausanos, cik kartibu
kristigaja draudze.®

Radikalaku uzskatu parstav Marija Krizemane. Vina uzskata, ka Sis teksts
pieder pie tiem Jaunas Deribas tekstiem, kas neglabjami ir naidigs iepreti
sievieteém. Tie vélas apgriezt to kartibu, kas ir realitaté, kur sievietes draudzé
spélé lielu lomu. Péc vinas domam Sie teksti ka Kanona teksti ir |oti
problematiski, jo negativi iespaido attieksmi pret sievietém draudzé. Tade| péc
vinas domam sadiem tekstiem Bibeles izdevuma bitu japieliek klat piezime,

kas noraditu par So tekstu sekundaro izcelsmi un tadeéjadi ari uz to mazak

® Barkli, Uiljam, Tolkovanije Poslanij k korinfjama, 1981, 150. 1dzigi uzskata arcits konservavs autors,

kura komertrs Latvija pieejams krievu valadBoor, Verner de, Pervoje poslanije k Korinfijandfoyntal, 1989, 262-

264.

10 Schiissler Fiorenza, Elisabeth, In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian

Origins, London 1983, 230-233.
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nozimigo raksturu.'!

Vésturiska interpretacija

Japievérs uzmaniba atseviskam teksta dalam. Teologu vidd domas ir dalijusas,
vai pie iesprauduma pieder teksts 33b “Ka visas svéto draudzés”, vai Sis
iespraudums sakas tikai ar 34. pantu, ar vardiem “sievietes sapulcés lai klusé”.
1965. gada latviesu tulkojuma izdevuma 33. panta noslégums ir pielikts jau pie
34. panta. Citadi tas ir jaunaja 2009. gada iznakusaja Jaunas Deribas
tulkojuma. No Si iedalijuma atkarigs, vai aizliegumam ir Sis priekSnoteikums,
ka visas draudzes ir tada kartiba. Tomer tas, ka 34.-35. pantu teksts dazos
rokrakstos ir ievietots aiz 40. panta teikta, liek norobezot So tekstu, sakot ar
34. pantu.

“Sievietes sapulcés lai kluse, jo nav atlauts sievietei runat”. Te nav precizéts,
vai Sis aizliegums attiecas uz precétajam, vai visam sievietém draudzé. No
pamacibas 35. panta, kas liek jautat un macities no viriem majas, patieSam
varétu skist, ka runa ir tikai par tam sievietém, kuram tada iesp&ja varétu bdt,
tatad precetajam. Tomeér ari ne visam precétajam bultu bijusi iespé&ja “jautat
viriem majas”, jo laulibas, kur virs nepiedereja kristigajai draudzei, virs nebutu
varéjis kalpot ka atbildétajs Siem jautajumiem. Tade| pamudinajums “jautat
viriem” neaptver visu grupu, uz kuru Sis aizliegums var attiekties, un tadé|
visticamakais tomér runa ir par sievietém vispar, uz ko norada tas, ka Saja
panta sievietes nav ipasi specifizetas.
Sievietém sapulcés tiek pavéléts klusét. Vards “ekklésia”, kas Seit ir lietots, var
apzimét draudzi ka kopienu un ari Sis kopienas sapulcésanos. éajé gadijuma
kontekstam atbilstosaks ir otrs tulkojums - tikai sapulcés ir iesp&ja runat. Par
vardu “/alein” - “runat” pétnieki ir lauzusi Sképus, uz ko Sis vards attiecas:
runasana pa vidu, parmériga jautasana, plapasana, runasana meélés,
pravietoSanas izvértéSana. Tomér visticamakais tas ir pilnigs publiskas runas

aizliegums, jo “labais tonis”, saskana ar So pamacibu, bitu sievietei klusét

1 Criisemann, Marlene, Unrettbar frauenfeindlich: Der Kampf um das Wort von Frauen in 1 Kor 14,(33b)34-

35 im Spiegel antijudaistischer Elemente der Auslegung, in: L. Schottroff, M.—T. Wacker [Hrsg.], Von der Wurzel
getragen. Christlich—feministische Exegese in Auseinandersetzung mit Antijudaismus, Leiden — New York — Kéln,
1996, 199-223
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draudze, tatad te nav runa par kadu specifisku runas veidu, bet gan par
runadanu vispar.'?

“bet lai vinas paklausa, ka to likums saka”. Grieku “hypotassesthai”, kas
latviski tulkojams “japaklaujas” “lai paklaujas” nav tuvak paskaidrots. Si ir
vieniga vieta JD, kur nav noradits tas, kuram butu japaklausa. Laikam ka
trukumu to izjutis kads no parrakstitajiem, tadél viena no nozimigakajiem
rokrakstiem te pievienots vards “viriem” - “jabit paklausigam viriem”.}*> Tomér
ticamak te ir runa par paklausanos draudzes sapulcei un nevis par kartibu
majas, jo Sis pamacibas autors grib noteikt tieSi publisko telpu. Ta nu si
paklausanas ir pretstats runasanai publiska telpa. Paklausigais ir kluss un
klausas.'* LatvieSu Bibeles tulkojumos grieku “nomos” ir tulkots ka bausliba,
tadéjadi ar to ir saprasta Vecas Deribas likuma dala - Tora.!®> Tomér nav tadas
vietas, kur Vecaja Deriba butu izteikta prasiba sievai paklauties viram.
Senbaznica So pantu sasaistija ar 1. Moz 3,16 “...tev bis karot péc sava vira,
un vipam bis valdit par tevi”. Saja panta gan nav runa ne par paklausibu, ne
ari par klusésanu, tadé| diez vai uz So Vecas Deribas pantu atsaucas izteikums
“ka art likums saka”. Ar “nomos” var ari tikt apziméta visparpienemta kartiba,
“dabiskais likums”. Tas nozimétu to, ka pamacibas autors atsaucas uz Sadu
visparpienemto é&tisku likumu, varbit ari ar to domajot judu likumu, ko
helénistiskaja judaisma, t.i. ari 1. gs. judaisma, interpretéja arm ka dabisko
likumu.®

“Bet, ja vinas grib ko macities, lai izjauta majas savus virus” Acimredzot,
pirmam kartam, pamacibas autors runa par precétajam, kristigu viru sievam.
Ko darit sievietém, kas nebija precéjusas, vai kuru viri nebija kristiesi, nav
paskaidrots. Drosi vien svarigais ir princips, ka sievietes maciSanas notiek
majas. Vards “manthano” grieku pasaulé varéja nozimét no aroda apgdsanas
ldz dzives pieredzes gisSanai. Arvien vairak tas grieku filozofijas rakstos

saistits ar cilvéka intelektualo un racionalo darbibu.!’ Iepreti tam jidaisma,

12 schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KorintE&KVII/3, Ziirich, Neukirchen — Vluyn, 1999, 489

13 Aleksandrijas kodekis(Codex Alexandrinus A), kas tiek @& ar 4. - 5. gs.

14 Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KorintE&KVII/3, Ziirich, Neukirchen — Vluyn, 1999, 490.

15 1065. gada revidais izdevums 1. Kor 14,34 “...bébjit paklausgam, ka af bausiba nosaka” JadDeriba, LBB,
2007.1. Kor 14,34 “...lai vias paliek baughas noteiktaj paklausba”.

6 Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an die KorintE&KVII/3, Ziirich, Neukirchen — Vluyn, 1999, 491.

7 Kittel, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Wérterbmam Neuen Testament, Stuttgart, 1935, 399-400.
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Vecas Deribas grieku tulkojumos Sis vards lietots, lai izteiktu kadu nozimigu
dalu cilvéka Dieva atzina. MaciSanas biezi ir saistita ar Dieva atklasmi, ta ir
dala no Dieva gribas atziSanas un ari tas pildiSanas (pieméram, izteikumi
“macities paklausibu” 5 Moz 14,23; 17,19 u.c.). Saja zina ta attiecas uz visu
cilvéka dzivi. Ta saistas ari ar Dievu ka skolotaju, kurs var macit visu to, kada
péc Dieva gribas ir jabut cilvéka dzivei, ko Veca Deriba savelk kopa ar vardu
“cels”, ta var macities Dieva, vai ari Dieva tautas celus (pieméram, Jer
12,16).'® Rabinistiskaja jidaisma “macidanas” gandriz vienmér ir saistita ar
Rakstu studésanu, ar mérki atzit Dieva gribu un tad to pildit. Tomér te Si
macisanas ir uztverta daudz vairak ka intelektuala darbiba, iepreti Vecas
Deribas pieejai, kur ta ir drizdk dzives pieredzes uzkrasana.!® Interesanti, ka
Jaunaja Deriba Rakstu maciSanas nav ta, kas padara par macekli (lai ari abos
gadijumos ari grieku valoda lietots tas pasas saknes vards), ka tas ir
rabinistiskaja jidaisma. Kristietiba macekliba ir saistita ar sekosSanu Jézum ka
personai — kura dzivé un vardos istenojas Dieva valstiba (skat. Mt 11,29;
24,32; Ef 4,20).%°

1. Kor 14,35 latvieSu tulkojuma 1965. gada revidetaja teksta grieku
“manthano” - “macities” tulkots ar “zinat”. Drosi vien tulkotadjs pienémis
interpretaciju, ka sieviesu runasana sapulcés ir bijusi jautasana, un tadeé| par
nesaprasto, kas noticis sapulcg, vina var uzzinat majas. Tomeér te runa ir par
macisanos, kas nozimé&, ka ar So noradijumu vieta, kur sievietes, macas ir
parcelta no draudzes sapulces uz majam. Ja Sie panti bltu Pavila pasa
sarakstiti, tad iesp&jams “macisanas” varétu bt saistita ar pravietosanu

A\Y

draudze, jo saskana ar 31. pantu: “... jus péc kartas varat visi pravietot, lai
visiem bltu pamaciba un pamudinajums.” Pravietosana tatad ir macibas avots.
Tada gadijuma sievietes runasana draudzé varétu bat saistita ar pravietoSanas
izvértéSanu, par ko Pavils runa 14. nodalas nosléguma (14,29).%! Tomér, ja Sie
vardi nav no pasa Pavila, tad maciSanas nozime varétu bt plasaka. Var bdat,
ka kristigaja draudzé St macisanas saistita ar visu to, kas notiek pirmkristigaja

dievkalpojuma - gan ar pravietoSanu, gan ari Rakstu skaidroSanu, ari apustulu

18 Kittel, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Woérterbaam Neuen Testament, Stuttgart, 1935, 402-403.
19 Kittel, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Wérterbmam Neuen Testament, Stuttgart, 1935, 403-406.
20 Kittel, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Wérterbaam Neuen Testament, Stuttgart, 1935, 408.

21 \Wolff, Christian, Der erste Brief des Paulus am idorinther, Berlin, 1996, 346.
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véstulu nolasiSanu un diskusiju, visu, kas var dot dzilaku Dieva gribas izpratni,
Vecas Deribas vardiem runajot, macit Dieva celu. Dieva celu, kas atklajies
Krista.

Ar pamacibu “jautat majas” aizliegums tiek vél saasinats - ne tikai runasana,
bet ari macisanas draudzes sapulcé péc pamacitdja domam sievietei nav
pienemama. Jidu rabinu tekstos - Misna, kuras tradicijas iet atpakal uz 1. gs.
atrodama noraidosa attieksme pret Toras maciSanu sievietém, te atskiriba no
pilniga macisanas aizlieguma ir tomér pienemts, ka sievietei ir iespé&ja
macities. Tas arl atbilst lomu sadalijjumam antikaja pasaulé starp virieti un
sievieti, starp publisko un privato. Privataja sféra, tatad, ierobezojumi attieciba
uz runasanu un macisanos kristigaja draudzé netiek paredzéti. Tomér Sie vardi
ne tikai runasanas zina, bet ari maceklibas zina sievieti un virieti nenostada uz
vienas bazes.

“jo neklajas sievietei runat sapulce.” Griekiski lietots vards “aischros”
apkaunojoss, nepieklajigs. Ar Siem vardiem atkartots aizliegums runat. Te
ieskanas norade uz |oti izplatitu kartibu antikaja pasaulé. Grieku popularais
rakstnieks Plutarhs (45-125.g. m.€.) sava raksta “Laulibas prieksraksti”
raksta:

“Teano lava saskatit savu roku, kad vina apmeta mételi. Kad kads teica: “Roka
ir skaista”, vina atbildeja: “Bet ne publiski”. Ne tikai roka, bet ari tikumigas
sievas runa nedrikst but publiska, un vipai jakautréjas par balsi ka par
atkailinasanos, un ta jasarga arpusé. Jo, kad vina runa, tad var redzét vinas
kaislibu, raksturu un noskanojumu. ... sievietei paredzéts palikt majas un
klusét. Vina var runat tikai ar viru un caur viru...”?? Sis Plutarha citats raksturo
attieksmi grieku pasaulé pret sievietes publisko runu.

Jadaisma sinagogas gan nebija tieSs aizliegums sievietei runat, tomér sievietes
parasti kluséjot klausijas.?® Tai pat laika ir atrasti epigrafi, kas parada, ka
sievietes ir bijusas sinagogas vadiba, kas varétu nozimét, ka vinas ir vadijusas
ari sinagogas dievkalpojumus. Pieméram, kada 2. gs. m.é. epigrafa no Smirnas

(Mazazijas Rietumos) rakstits: Rufina, judiete, sinagogas vaditaja (griekiski

22 Pplytarhs, “Laubas prieksraksti” 31§-328§, &is pec Plurch'sWerke, Band 20: Moralische Schriftentift§art :
Metzler, 1828, 410.
% Lang, Friedrich, Die Briefe an die Korinther, NT Géttingen, Ziirich, 1986, 199.
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“archisynagogos”), So kapu ierikoja saviem brivlaistajiem vergiem un vergiem,
kas uzauga vinas nama.”* Sis uzraksts uz kapakmena parada ne tikai to, ka
Rufina ir bijusi sinagogas vaditaja, bet vinai ir bijis pasai savs 1pasums (vismaz
Sis iegadatais zemes gabals kapiem), tomér drosi vien vina ir bijusi visai turiga
sieviete, ja jau vinai piedergjusi vergi, un vina ir bijusi ari sava nama galva, jo
epigrafs neatsaucas ne uz tas viru ne déliem, ka biezi sievietes tika apzimétas.
Rufina nav bijusi vieniga sieviete sinagogas vadiba, vismaz vél divi epigrafi
liecina, ka ir bijusas vél sievietes Sajos amatos. “Te atdusas Sofija no Gortinas,
Kisamas sinagogas vaditdja un vecaka. Sis taisnas mizigai pieminai. Amen.”
(Sis epigrafs no Krétas varétu bit datéjams ar 4.-5. gs. m.€.). No S1 pasa laika
ari vél epigrafs, kas liecina par Teopemptu ka sinagogas vaditaju no Mindosas
Karija, Mazazija. Tapat ir liecibas, ka sievietes ir bijusas sinagogas vecajo
kolégijas dalibnieces Kréta, Trakija, Maltas sala, Ziemelafrika un Venoza
(Italija) un apzimétas ari par “sinagogas matém” Roma, Venécija.*”

Tai pat laika judu rabinu tekstos atrodami teksti, kas parstav citu Iniju
attieksmeé pret sievietém: “Rabins Eleazers saka: “ Ja kads virs maca savai
sievai Toru, tad tas ir tapat ka vin$ macitu tai izlaidibu.”?® Tapat ari Saja sava
zina parsteidzosaja izteikuma sasaistita mums sakotnéji Skiet nesasaistamas
lietas - Toras studésana salidzinata ar seksualas izlaidibas maci$anu. Sads
salidzinajums kllst saprotams, ja saredzam grieku — romiesSu antikaja pasaulé
izplatito priekSstatu, kas “piestav” sievietei un kas né. VirieSa un sievietes
lomas antikaja pasaulé bija visai skaidri nodalitas. VirieSa gods bija darboties
publiskaja telpa, kameér sievietes telpa parsvara (ar iznémumiem) bija slegta
majas telpa, kas bija saistits ar uzskatiem par sievietes seksualitati - vina un
vinas seksualitate pieder tas viram. Iznaksana no Sis telpas publiskaja tadél tai
ir kauns, jo saistijas ar Sis seksualitates prezentésanu publiska telpa. Toras
studéSana padaritu sievieti neatkarigaku, spéjigu uzstaties publiska telpa un
piedalities sarunas par Toras nozimi. Tadu brivibu negrib pielaut ST MisSnas

pamaciba, jo Si publiska uzstasanas bltu saistita ar izieSanu no 1pasnieka

24 Torjesen, Karen Jo, Als Frauen noch Priesterinmanen, 1995, 28-29. Skaar Brooten, Women Leaders, 11,13-

14. u.c.

Torjesen, Karen Jo, Als Frauen noch Priesterinvanen, 1995, 29. Kraemer, Ross, Rufina and HeeSisfewish
women in the Diasporéttp://www.myjewishlearning.com/history/Ancient_arMedieval_History/539_BCE-
632 CE/The_Diaspora/Women.shirskaits 01.05.2010.

% Misna, trakits Sotah Ill,4. Ciits pic Danby, Herbert (transl.), The Mishnah, Oxford30.9296.
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teritorijas.?’

Interpretacija musdienu draudzes praksei

Aplukojot ari misdienu Bibeles komentétajus, jasecina, ka lielaka dala noraida
So pantu tieSu attiecinasanu uz misdienu draudzu praksi. Tam bGtu dazadi
ierobezojumi:

1) Vispirms Siem pantiem - aizliegumam runat sievietei draudzé preti stat
Pavila rakstitais 11. nodala, kur skaidri ir apliecinats, ka sievietes aktivi
ar sludinasanu (pravietosanu) un lidgSanam ir piedalijusas draudzes
sapulcés Pavila laika. Tas vien jau ir noradijums Sodienas interpretacijai,
ka Sos pantus nedrikst interpretét ka absoltu aizliegumu.

2) Otra lieta saistas ar pantu vésturisko interpretaciju. Ta ir loti svariga, lai
patieSam péc iespéjas tuvak, més spétu nospraust to nozimes lauku, ko
attiecigie Bibeles panti ietver. Ir svarigi saredzét, ka te Sis aizliegums
neizriet no Tpasiem teologiskiem apsvérumiem, bet gan ar ta laika
sievietes seksualitates izpratni (izpratni par kaunu un godu), ar
visparpienemtu kartibu, kura sieviete tiek uztverta par buatni, kura “jatur
aiz atslegam”, lai vinas seksualitate kaut kada veida neparaditos publiska
telpa un neklGtu par publisku Tpasumu. Tadé| ari Saja laika ir maz
sievieSu, kas nodarbojas ar arodu publiska sféra, lai ari helénisma
laikmeta, pieméram, pieaug sievieSu skaits, kas nodarbojas ar
rakstniecibu. Iznémums drizak ir religijas sféra, kur sievietes, ka més
redzéjam, varéja ienemt vadosus amatus siangoga, ari romiesu
imperatora kultd darbojas sievietes augstas priesteres.?® Sodien Eiropa
més dzivojam cita situacija, lai gan dazkart tiek diskutéts par atsevisku
profesiju piemérotibu sievietei, dzive bez sievietes dalibas publiskaja
sféra nav iedomajama, un, sSkiet, parsvara més tacu neuzskatam, ka
sievietei bltu par kaunu bt par arsti vai skolotaju, zurnalisti, politiki, jo
Sajos gadijumos vinas balss batu publiski dzirdama. Diez vai kads
veseligs 20.gs. cilvéks uzskata, ka sievietes seksualitate nepieder vinai

pasai, bet gan vinas tévam, viram. Sodien aizliegums runat ietu pret to

27 Thjorjesen, Karen Jo, Als Frauen noch Priesterinmaren, 1995, 29.
28 Koester, Helmut, Introduction to the New Testam¥at. 1, New York ;Berlin 1995, 63.
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principu, kas ir ietverts aizlieguma pasa - draudzes étikas atbilstiba
visparpienemtiem sabiedribas principiem. Aizliegums runat Sodien ir
nevis ieklausanas sabiedribas kartiba, bet tas veido iznémumu, ja tas
tiek 1stenots - sieviete, kas citur publiska telpa vismaz formali drikst
paust savu viedokli, ienakot baznica tiek apklusinata.

3) Vél jaievéro, ka blakus aizliegumam runat, vieta, kur sieviete macas
ticibas atzinas, no draudzes sapulces jeb dievkalpojuma ir parcelta uz
majam. Mums acu priekSsa ir jaiztélojas, protams, cita veida
dievkalpojums, neka tas ir parsvara Sodienas baznicas, kur parasti
dominé viens dievkalpojuma vaditajs, un draudzes locek|i - vienalga,
virieSi vai sievietes - nav mudinati jautat vai diskutét par dievkalpojuma
temam dievkalpojuma norises laika. Te drizak maciSanas ar jautajumiem
ir gan viena, gan otra gadijuma parnesta uz privato sféru. Tomér, skiet,
reti kurs uzskatitu Sodien, ka, pieméram, Bibeles stundas, vai kada cita
draudzes aktivitate, kur diskusija ir iespé&jama, jautajumus uzstadit
drikstétu tikai dalibnieku viriSka dala, kas bitu ta jadara, ja konsekventi
gribétu pildit tiesa parnesuma Sos Bibeles pantus.

4) Sie panti nedrikst tikt pielietoti ka pretarguments ari diskusija par
sievieSu ordinaciju, jo te vispar nav runa par amatiem draudze.
Jaatceras, ka, pieméram, Korintas draudzé drosi vien tada amata ka
macitajs (vai arm tuvak tam laikam - biskaps un diakons) drosi vien
nemaz nebija. Pavils uzskaita 1. véstulé korintieSiem dazadas harizmas
(12, 28: “Un dazus Dievs draudzeé ir iecélis, pirmkart, par apustuliem,
otrkart, par pravieSiem, treskart, par macitajiem, tad devis spékus
brinumus darit, tad davanas dziedinat, sniegt palidzibu, vadit un runat
dazadas mélés.”) un viena no tam, kas ir minéta uzskaitijuma sakuma
un kuru Pavils ar tik loti izcel diskusija 14. nodala ir pravietoSanas
davana jeb kalpoSana draudzé, un pravieSsa amatu, ka meés zinam,

sievietes vismaz Korintas draudzé ir ienémusas.
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