ALESJA LAVRINOVICA

Darbs tapis ka studiju kursa ,Teologijas pétijumi” pétnieciskais darbs

SCHOOL OF HIGHER BIBLICAL STUDIES AND MISSION
LIVETS ORD UNIVERISTY
[ar 2010.g. februari - Livets Ord Theological Seminary]

Uppsala, 2009

Publicéts www.sieviesuordinacija.lv 1|Page




Satura raditajs

TEVAAS. ..o 3
Efeza —konteksta parskats.........ccccceecoiiieiiiiiiee e 5
Pavila pirmas véstules Timotejam meérkis ...........c.cc.c....... .7

1.véstule Timotejam 2:12 - aizliegums macit.................9
1. véstule Timotejam 2:13 un Radisanas kartiba............ 13
Greka krisana - iemesls klus€josai sievietei ..................... 17
Vai 1.veéstules Timotejam, 2.nodalas 12.pantam ir universals
PielietOJUMS. ..o e 18
Ka paliek ar 1.Tim. 2. nodalas 15 pantu?.................... 21

NODEIGUMS. ... 22



Ievads

2006.gada Vecas deribas valodu profesora asistentei, €breju
valodas pasniedzéjai Sérijai Kloudai (Sheri Klouda) tika paliigts atstat
pasniedzéjas vietu Dienvidrietumu Baptistu Teologiskaja seminara
Teksasa pamatojoties 1. Pavila vestule Timotejam otraja nodala,
divpadsmitaja pantd - jo vina ir sieviete.?

,Tau macit es sievai nepielauju,”

(1.Timotejam, 2.nodala,
12.panta sakums, turpmak - 1.Tim. 2:12a) ta Pavils rakstija
Timotejam. Tomér Sodien pasaulé eksisté Svétdienas skolas
skolotajas, jauniesu vaditajas, simtiem sievieSu Bibeles skolotaju,
sludinatajas un draudzu vaditajas. Faktiski runajot, katra
denominacija ir bijusas izcilas sievietes sludinatajas. Vai Sis sievietes
parkapj Bibelé rakstito?

Par So jautajumu pastav divi viedokli - viens ir teikt, ka
sievietes Bibeles skolotajas darbojas preté€ji Bibeles vestij, tadéjadi
nebudamas uzticigas savai lomai un vietai dzivé, budamas
nepaklavigas virieSiem, kas ir pretéji radisanas kartibai
(komplementarisms), un otrs viedoklis - sievietes un viriesi ir
lidzvertigi sava butiba un ari draudzes amatos (egalitarisms).

Es ticu, ka vésture kalpo divéjadam uzdevumam - lai més
varetu macities no pozitivajiem pagatnes piemeériem un izvairities no
pagatnes klidam. Diemzeél draudze ir piedzivojusi abus Sos
momentus, nereti censoties ari attaisnot sabiedribas negativas
tendences (biezi gan pasas baznicas izsauktas - t.sk. raganu
medibas, ,herétiku” nogalinasanu, ,glabsanas” un ,kristibas”

uzspieSanu, verdzibas institlita aizstavésanu).

1 Toalston, 2007.

? Bibele. 1965. gada re\dthis Bbeles teksts latvieSu valmd_atvijas Bbeles Biediba:
http:/iwww.bibele.lv.



Sava darba vélos eksedétiski® apskatit 1.Tim. 2:12, pievérsot
uzmanibu aizliegumam macit un Si aizlieguma vietai un nozimei
véstules konteksta (ciktal Si darba apjoms atlauj), lai palidzétu
savam lasitajam saprast, ka nav neka tada radiSanas kartiba, kas
aizliegtu sievietém macit draudzeé. Tapat nav neka tada gréeka
kriSanas stasta attieciba pret sievietém, kas bitu palicis atkartoti
sodams péc atpirkSanas, ko Jézus Kristus ir paveicis ka viriesu, ta
sieviesu dé|.

Kad lasam par dzimumu jautajumu, nav grati pamanit
feministu centienus ietekmét katru domu sabiedriska joma. Tomeér Sis
feminisma fenomens, kas ticigo aprindas biezi tiek uzskatits par
negativu paradibu, postmoderno kaitékli, nebija iesacies ar launu
noliku. Feminisms saka izplatities straujak 60 gadu vidi ka sieviesu
pretendéSana uz cilveka pamattiesibam (t.sk. tiesibam vélét,
tieslbam uz 1pasumu, tiesibam izvéléties nodarbi un sanemt
lldzvértigu algu). Feminisma jédziens ieguva negativus apgriezienus
savas agresivitates deél, kas raksturiga radikala feminisma
centieniem, kad Si virziena parstaves, aizvainotas par cilvéka tiesibu
neievérosanu un nehumanu attieksmi pret sievietém sabiedriba un
religija, saka noraidit ticlbbu ka tadu, paklaujoties uz nihilismu un
censoties izdzést jebkadas attiecibas dzimumu starpa.

Un tomér mums ir jaruna par dzimumu jautajumu, un visa
notiekosaja ar skaidru pratu jaizskir, kur Seit ir sociala probléma,
kura prasa risinajumu.

Sociala probléma Seit ir tada pati ka 19.gadsimta sabiedriba
verdziba, kura bija loti delikata téma draudzei un kura eksedétiski
tika aizstavéta nevis doksologijas dél, bet savu materialo interesu

nodrosinasanas dél.

% Es piekrtu profesora un ekgata Gordona F(G. Fee) prliecibai, ka Bbeles tekstu
nepiecieSams interpitka kombirciju starp eksgetiskagm meto@m un gargumu (Séto Garu).



Kad meés gribam piemeérot Bibeles tekstu visparinata nozime,
mums jaatceras, ka ,visas patiesas teologijas galvenais mérkis ir
doksolodija® [Dieva pielidgsana]™.

Uzsakot jautajuma iztirzasanu, vélos sacit lasitajam, ka es
neapgalvoju to, ka atskiribas dzimumu starpa nepastav, tomér es
apgalvoju, ka Dievs var aicinat sievietes kalposana gan macit, gan

sludinat.

4 8650 [doksa] "slava” +1oyia [-logia], "saasana” — patefbas sat$ana, slavas do$ana Dievam,
Dieva pietigsme.

5 Fee 2000, 5.



Efeza - konteksta parskats

Apskatisim 1.Tim. 2:12 un ar to saistito kontekstu, lai lasitajam
rastos priekSstats par aptuveno situaciju Efezas draudzé, kurai
1.veéstules Timotejam autors adresé savu steidzamo véstuli.

Efeza bija prominenta Grieku — Romiedu pilséta Azijas provinceg,
ka ari vadosSa Mazazijas pilséta, dazreiz saukdamas par treso
kristietibas galvaspils€tu ar |oti ietekmigu draudzi.

Pilséta bija slavena sava Artemidas templa de€|, kas esot bijis
lielakais templis visa apkartné, viens no septiniem pasaules
brinumiem, piesaistidams cilvékus no dazadam griekiski runajosas
pasaules dalam. Pilsétas ekonomika un sociala dzive bija ciesi saistita
ar dievietes godinasanu. ,Impérija nav bijis nevienas citas grieku -
romieSu metropoles, kuras ‘kermenis, dvésele un gars’ varéja ta
piederét vienai dievibai kad Efeza savai patronesei Artemidai”®

Arheologiskie pétijumi liecina, ka Efeza atradas ari dazu citu
dievibu templi un kulta vietas, ieskaitot imperatora Augusta templi,
kas tika uzcelts musu éras pirma gadsimta sakuma. Vairaki Jaunas
Deribas dokumenti tiek saistiti ar Efezu (vésturiskas izpétes rezultata
vai saskana ar kristigo tradiciju, vai abiem vienlaicigi). Tie ir: Pavila
pirma véstule KorintieSiem, kura apustulis min savu pieredzi Efeza,
dala no Apustulu darbu gramatas, pirma un otra véstule Timotejam,
Johaniska literatlira’. Turklat, no Atklasmes gramatas ir adreséta
Efezas draudzei.®

Pavila véstulu un Apustulu darbu liecibas rosina domat par to,

ka kristieSu grupa Efeza iesdkas vispirms jadu vidd.? Ir avoti, kas

® Treblico cit no Oster 1990, 1728.

" No angu —Johannine lieterature — visa Jaufis Defibas literallra, kas tiek piegl/ta Jinim (Jipa
véstules, dpna evagelijs, Jana Atklasmes gimata), kas var anehit viena uni pati persona.

8 Treblico 2004, 6.

® Treblico 37.



norada uz to, ka judiem Efeza tikusSas pieskirtas tiesibas savakt
templa nodokli un satit to uz Jeruzalemi, tapat tiesibas sekot savam
parazam un neapmeklét tiesu sabata diena. Jidu tiesibu
nodrosinasanu atbalstija Romas valdiba.'® Uzraksti uz kapakmeniem
liecina par to, ka pilséta bija vienota judu kopiena, grupa vai diaspora
(Apustulu darbos tiek minéta sinagoga Efeza, tomér dazi teologi
uzskata, ka tur varéja atrasties pat vairakas sinagogas).

Runajot par kristieSiem Efezas pilséta, Pauls Trebliko (Paul
Treblico) apgalvo, ka Efezas kristieSu kopiena bija misijas centrs, un
Sis agrinas kristieSu kopienas pamata struktlira bija majas draudze
(saskana ar Apustulu darbu gramatu), lIidz ar to, sludinasana un
macisana norisindjas majas draudzes konteksta.'!

Pastav dazadi viedokli par sievietes statusu Efeza, dazi teologi
apgalvo, ka sievietém bija jacies klusu draudze, tadel ka Efeza bija
slavena ar sievieSu priesterieném, kas veltijas Artemidas (Dianas)
godinasanai ar perversijam, kas ietilpa Sada veida kultiskaja darbiba
(saskana ar daziem vésturiskajiem materialiem un Pavila problémam
Efeza, skat. Ap.d. 19:28 - 34). Ir teologi, kas min, ka dazas sievietes
grieku romiesu kultira tomeér bija augstos amatos, lidzvértigiem
skolu direktoru amatiem, citi min, ka tam esot piederéjis
nekustamais ipasums. Saskana ar Lindas Belleviles (Linda L.
Belleville) sniegto informaciju, ,zemes registri uzrada, ka sievietém
piederé&ja 40 procenti no visa Spartas nekustama ipasuma...”*?

Savukart, Aleksandrijas Filo (Philo of Alexandria) sieviesu
dzives veidu grieku romiesu impérijas laika bija aprakstijis sadi:

Tirgus vietas un padomes zales, arl tiesas zales un
sanaksanas, un sapulces, kuras sanak liels daudzums

cilvéku, un zem atklatajam debesim, pilnam diskusiju

9 |bid., 39. Treblico cit no Ant 16:172-3, Magie un 16:162-5, Schurer un cit
" Treblico 71-72.

2 Belleville, Blomberg, Keener and Schreiner 20085.1



un darbibas - tas viss ir piemérots virieSiem gan kara,
gan miera [laika]. Sievietes ir vislabak piemeérotas
iekstelpu dzivei, kas nekad neaizklejo no majas, ieks
kuras vidus durvis paredzétas jaunavu robezai, un
aréjas durvis - tam, kuras ir sasniegusas pilnu
sieviskibu. (Filo no Aleksandrijas ,The Special Laws”
3.169)3

Redzam, ka dazadas grieku romiesSu impérijas vietas situacija
pret sievietém bija vai nu labvéliga, vai mazak labvéliga. Ir grati arl
noteikt precizu Efezas sievieSu stavokli, jo pamata visi Efezas
iedzivotaji, iznemot kristieSus, kas bija minoritate, aizravas ar
dievietes Artemidas kultu,- gan sievietes, gan virieSi. Tadé|
turpmakajas nodalas mans meérkis ir vairak ar teologiskam metodém

izskaidrot aizliegumu macit, ka ar vésturiskam.

13 Fee 2005, 68, djot Filo ,The Special Laws” 3.169 (ahgval. tulk. F.H. Colson/ Loeb
Classical Library, 7.581)



Pavila pirmas véstules Timotejam mérkis

Dazu pirmo gadu desmitu draudzes dzives laika lielaka dala
no kristieSu rakstita, adreséts konkrétu problemu vai
specifisku jautdajumu risinasanai. Ta tas ir, pieméram, ar
Pavila véstulem, no kuram katra bija konkretu apstaklu
pamudinata, un neviena no tam Pavils necensas iztirzat
kristigads doktrinas visu pilnibu. (Justo Gonzalez ,The Early
church”, 1984, 67)

Saja nodalad vélos apskatit apstaklus, kas rosindja pirmas
véstules Timotejam uzrakstiSanu.

Vispirms uzdosim jautajumus: Kas ir autors, un kas - adresati?
Kads ir véstules mérkis? Kada ir galvena téma vai rape?'*

Teologu aprindas Pavila autoriba netiek vienpratigi atzita, jo
lingvistiski un stilistiski Sis ir atvértu debasu jautajums; vairaki
Bibeles pétnieki attiecina véstules uzrakstiSanu otrajam gadsimtam.
Tomér sava pétijuma es pienemu, ka autors ir apustulis Pavils
(1.Tim. 1:1), kas raksta Timotejam (1.Tim.1:2), kuru Pavils atstaja
Efeza, lai vins tiktu gala ar draudzes problémam, konkréti , lai ,tu
piekodinatu zinamiem [audim nemacit svesas macibas, nedz nodoties
bezgaligam pasakam un cilts rakstiem” (1.Tim. 1:3,4). Seit més ari
ieraugam merki, kadé| tika sarakstita véstule - apkarot svesas
macibas izpaltiSanos draudzé. Péc tam, kad es lingvistiski biju
izanalizéjusi minéto vestuli, taja izkristaliz€jas viena kopé&ja téma,
kas péc manam domam, ka bridinajuma signals caurstravo visu
Pavila vésti — nelaujieties tikt maldinati, sargajiet macibu! Sadu

bridinajumu meés ieraugam jau véstules pasa sakuma, iztirzajuma un

14 Sos jaugjumus uzdodu saska ar Bibeles izptes pamatprincipiem un Fee D. Gordon ,New
Testament exegesis: a handbook for students anorgagith ed. Westminster: John Knox Press, 2009.



ari véstules nobeiguma autors vél arvien taja pasa toni piekodina:
LAk, Timotej, sarga Tev uzticéto...”>

Profesors Gordons Fi (Gordon D. Fee) ir parliecinats, ka Pavils
atkartojas vairakas reizes galvenokart divu iemeslu de| - ,vipa
[Timoteja] jauniba un opozicijas stiprums”,1®

Talak, veél arvien pirmaja nodala, Pavils nostiprina savu
apustuliskumu, tad atkal mudina Timoteju cinities labo cinu, un
visbeidzot nodod paris virie§us satanam.!’

Otra nodala sakas ar vardiem ,7adél (Tad nu - Latv.
Bibelé)...”, logiski turpinot pirmaja nodala iesakto domu un
pienemot, ka Timotejam ir saprotams véstules sakuma Pavila sacitais
par maldu macibas apkarosanu.

Ka apkarot Sis maldu macibas izplatibu draudze? Otra nodala
ievada Sim nolikam paredzétos pasakumus, kas jaisteno draudzes
IGgsanas laika. Un pirma lieta, ko Pavils liek draudzei darit, ir — ltgt
par visiem cilvékiem un par tiem, kas valda, ,.../Jai més dzivotu
mierigu un klusu (Couyiov [hé&suhion]*®) dzivi visa dievbijiba un

S /7

cieniba” (1.Tim.2:2). Kadeél mums butu jalidz par visiem cilvekiem?
To més redzam nakosaja panta - jo ta ir Dieva griba: ,Jo ir viens
Dievs, ka ari viens starpnieks starp Dievu un cilvékiem - cilvéks
Kristus Jézus, kas Sevi pasu ir nodevis par atpirkuma maksu par
visiem, par liecibu sava laika” (1.Tim.2:5,6). Seit ir gruti nepamanit

Pavila rpi - vissvarigakais ir evangélijs — laba vésts par Kristu!

~Tad nu es gribu, lai viri lGdz Dievu katra vieta, paceldami svétas
rokas bez dusmam un Saubam?”, (1.Tim.2:8)

15 pawles forma, kuru pastiprina izsaukumazie — Ak, Timotej! (grO, Timothee).

16 Gordon D. Fed and 2 Timothy, Titus, 1984, 2.
1780 frzi var daidi skaidrot, tordr tas neietilpstipétijuma robeis.

18 [ giyiov [hesuhion] ir grigu valodagpadbas virds, kas noime ‘kluss’, ‘ams’, ‘miefigs’. Sis
pats wrds tiks piemiits \€lak attieaba uz sieviegm, kuam ,jaturas klusba”. No varda lietojuma Seit,
1.Tim.2:2, ngs redzam, ka miftais \ards nenoung ,sedét ar muti ciet, bet gan dwot miefigu dzvi.



Astotaja panta Pavils ar savu apustula autoritati liek virieSiem
pacelt rokas pieligsmé Dievam ta vieta lai dusmotos un Saubitos.
Seit es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka roku pacelSsana Dieva
pieligsmei pirmkart nekad nav bijusi ekskluzivi virieSu privilégija, un
otrkart, Sis nav universals jeb visiem obligats princips; ir arfi citi veidi,
ka slavet Dievu, pieméram, nostaties celos vai ,nokrist uz sava
vaiga” - kas nozimé but gulus stavokli (proskinéze). Ja més véletos
So astoto pantu padarit par visiem obligatu doktrinu, tad parasts
panta lasijums liktu rasties jautajumiem par to, kade| vél arvien
virieSi nelidz Dievu katra vieta? Kadeé| ne visi viriesi ltidz Dievu ar
paceltam rokam? Kads tad isti ir Sadi sacita meérkis? Ta ir virieSu
uzvedibas korekcija draudze, jo astotais pants skaidri saka, lai viriesi

nedusmojas, nesaubas, bet pielldz.

Tapat ari sievas pieklajiga uzvediba, kaunigi un savaldigi, lai vinas
greznojas nevis ar matu piném un zeltu vai ar pérlém vai dargu
uzvalku, bet ar to, kas pienakas sievam, kuras grib paradit
dievbijibu, - ar labiem darbiem. (1.Tim. 2:9,10)

Panti 9 un 10 attiecas uz sieviesu uzvedibu. Es atlausos 9.

pantu, izmantojot Sodien lietoto terminologiju, nosaukt par ta laika
‘dress kodu”. Bet vai Sis pants aizliedz katrai sievietei misdienas
nakt uz draudzes sapulci ar zelta auskariem vai krasotiem matiem?
Vai més nosoditu sSadu sievieti? Kadam mérkim Pavils Seit rakstito
adresé sievietém? VinsS uzsver - sievietém ir jablt dievbijilgam un
japarada sava dievbijiba ar darbiem, nevis ar aréju greznosanos.
11 pants (,Sieviete/sieva’® lai klusiba macas visa padeviba”) sakas ar
Pavila iedrosSindajumu sievietém macities klusiba vai miera (skat.
iepriekS grieku varda hésuhion nozimi) visa padeviba. Karls Henrijs
(Carl F.H. Henry) ievéroja:

... Apustulis — taja pasa rakstu vieta, kura vins izslédz sievietes

no macisanas draudzes publiskajas sapulcés, mudina, lai vinas

19 Grieku yov ' [gyne] tulkojams gan sieviete, gan sieva.



.macas klusiba”, tas ir, vipam ir jatiek macitam (1.Tim.2:11;
1.Kor.14:35). Sabiedriba, kura sievietes netika uzskatitas par
macisanas cienigam, Pavila uzsvars uz ticigo paganu sieviesu

izglitibu ir véra nemams. (Henry 1999, 515)

1.véstule Timotejam 2:12 - aizliegums macit

Sis pants ir galvenais cinas lauks starp divam lielam Bibeles
pétnieku koalicijam- komplementarima un egalitarisma parstavjiem.

Komplementarisms (no anglu complement - papildinat)
uzskata, ka sievietes loma ir virieti papildinosa. Ta ka virietis tika
radits pirmais, deva vardus katrai radibai, ari raditajai sievietei un
nebija tas, kuru ciska kardinaja ar augli, tad virieSa loma un
aicinajums ir vadit, but par galveno, bet sievietes loma ir but vaditai
un paklauties virietim.

Egalitarisms - lidzvértibas piemérosana ticigo kopiena un
gimené [divu pieaugusu cilvéku attiecibas], ka ari tada kalposSanas
amata aizstavésana, kura nosacijumi nav balstiti dzimuma, bet
cilveka spéjas. Un tadel garigu amatu var pildit abu dzimumu, visu
vecumu, dazadu etnisko izcelsmju un socio-ekonomisko klasu
kristiesi.

Spilgtakie komplementarisma sludinataji ir Vejne Grudems
(Wayne Grudem) un Dzons Paipers (John Piper). Grudems ir tik
drosmigs, ka apgalvo, ka ,,.... egalitarais uzskats parada, ka tas, kas
tiek apdraudéts $ajas debatés, ir Bibeles autoritate™°.

Sis ir manupul&joss apgalvojums! Teologdija pastav bitiskas jeb
nepiecieSamas lietas, kuras veido kristigas doktrinas pamatu,
saskana ar Bibeles vesti, tas ir - Dieva milestiba, inkarné&jies Kristus,

gréks, piedosana, pesti$ana, miiziga dziviba. Sie ir kristigas doktrinas

20 Grudem 2004, 377.



bltiskakie elementi, kas vijas ka bieza, sarkana aukla cauri visai
Bibeles vésturei - lai cilvéks samierinatos ar Dievu.

Ir lietas, kas neveido kristigas doktrinas kodolu un atrodas
periférija, tie ir -uzskati, tradicijas, kuras ir mainijusas véstures gaita
[dz ar cilvéci, un kuram nav tieSa sakara ar krustu un mizigo
dzivibu. Egalitarisma un komplementarisma uzskati atrodas tiesi Saja
doktrinali otrskirigo lietu kategorija, kas nav bitiskas cilvéku
pestiSanai. Jebkuri centieni padarit otrskirigas lietas par bitiskakajam
ortodoksija, ir kristigas doktrinas sagroziSana. Grudema teologiska
tradicija to ir ,veiksmigi” pieradijusi 19.gadsimta, kad ar Bibeles un
Dieva autoritati aizstaveja verdzibas iekartu Amerika ka vélamu un
dievisku. Centieni izmantot Bibeli par aizsegu rasistiskas ideologijas
popularizésanai, ir noz€lojama nodarbe, jo Tpasi, ja to dara baltie

viriesi ar teologa titulu.

Apskatisimies terminologiju, kas lietota divpadsmitaja panta:
.Macit” (gr. diddokeiv — [didaskein]) — Seit sakas dazadas izpratnes
par to, kada veida macisana dotaja panta ir domata. Tomér viens
saskarsmes punkts dazadajiem uzskatiem ir — pants neattiecas uz
macisanu S1 varda visparéja izpratné, pieméram, macit skola.
Véstules konteksta ir skaidrs, ka macisana Seit ir kaut kas, kas
norisinas ticigo sapulces laikd?!, jo ki esam redzéjudi iepriek$&jo

pantu analiz&, Pavila logiska doma turpinas no draudzes ltgsanas lidz

21 Un tonr petnieku viedoki atiras izprat@ par to, kdu tad nicisanu Rvils aizliedz. Craig.
L. Blomberg piedva, ka sievietes netkst ipemt autoritaivus skolodju amatus draudz konketi,
macitaja vai vecaja amatu. Interesanti, ka tai patal&&mplemeirietis Blomberg redz EfezieS@stules
4:11 pantu aprakstanawhnas, nevis amatus. Citi teologi, ieskaitot Grudesaskata aciSanas
aizlieguna sievietei mcit jauktas grupas cibkus, kug ir vienlaikus rieSi un sievietes. Grudemam ir
izstradats vesels saraksts, ko sievietegksirdart un ko &is nedtkst dart. Sievieem vins atauj
evapgelizet (stastt labo \esti par Kristu) netitgajiem vai ar macit vai konsulgt vienu vrieti privati. Citi,
galvenokrt Vasarsetku bazrcas @rstvetie Bibeles gtnieki, uzskata, ka sievietes vagcit un kit par
macitajam draud2 zem vecaja vaiibkapa autorittes. \&l dazi pilrigi aizliedz jebkda veida sievietes
maciSanu jebkuros agstos. Egalitarisma uzskats saredz nepieci@Samidu aizliegumu interprét ta
kontekst, tadgjadi skaidrojot, ka Bvils aizliedz sievietei f@cit vai nu vienas akas kizesdg|
konkretajos apgiklos (Gilbert Bilezekian, Gordon Fee, Philip B. Pgynai atsaucas uzakila kulturalo
konformismu (iesakaitot averdZbas jaudjumu). lesgjams, pagiv af citi teolaziski centieni skaidrot
maciSanas dauju vai aizliegumu.



praktiskajam korekcijam draudzé. Lidz Sim Pavils ir korigé&jis
uzvedibu - gan virieSu, gan sieviesu. Turklat, Pavila pirmas personas
vietniekvards ar darbibas vardu stastijuma izteiksmé ,es nelauju”
attiecas uz draudzi, kuru apustulis pats ir uzsacis.

~Nelauju” (gr. ol 'k [lmiTpénw - [uk epitrepd]) Pavils apgalvo ar
savu apustulisko autoritati. Pavils ir izvél&jies Seit lietot vienkarsas
tagadnes darbibas vardu istenibas izteiksme, nevis darbibas vardu

pavéles izteiksmeé!

Kreigs Blumbergs (Craig Blomberg) uzskata, ka tagadnes
formas darbibas vards grieku valoda attiecas uz esosas vai ilgstosas
darbibas aprakstu, nevis lai pasvitrotu to, kas notiek viena bridi,
pieméram, ,Es ilgstosi aizliedzu kaut ko”, nevis ,Es aizliedzu uz doto
bridi”.?> Vejne Grudems atsaucas uz vienu no Blumberga
iepriekSéjam gramatam par sievietém, kura tas esot apgalvojis, ka
aizliegums 12.panta ir gnomiskas tagadnes izteiksme, kas nozimétu,
ka apgalvotais 12.panta ir vienmér un uz visiem laikiem patiess un
aktuals. Grudems raksta: ,Kreigs Blumbergs pareizi saka par Pavila
tagadnes formas lietojumu varda ,nelauju”: tagadnes forma
nenozimé€, ka Pavils aizliegtu [macit] uz laiku,; tas parasti tiek lietots
gnomiskaja vai universalaja nozimé, lai instruétu ar pamacibu”.?> To
varétu nosaukt par izmisigajiem centieniem ietérpt ideologiju
teologija - dzimtes jautajumus skatit ar 'pétniecisko’ izravumu no
konteksta.

Gramatika pati par sevi minétaja panta neatklaj neko par
gnomismu. Jebkura teikuma ta var but gnomiska vai var nebdut

gnomiska. Tas vienmér ir konteksts, kas nosaka to, vai apgalvojums

ir gnomisks. Loti cienijami Bibeles lingvisti, tadi ka K.L. McKay un

M.Silva cieSi rekomendé pétniekiem bdt uzmanigiem ar grieku

22 Belleville, Blomberg, Keener and Schreiner, 118.
% Grudem 2004, 300.Ipp. &iCraig Blomberg ,Neither Hierarchicalist nor Egatian: Gender
Roles in Paul,” Beck and Blomberg, ,Two Views on iMen in Ministry” (361).



aspektiem, bet gan riipigi pétit kontekstu.?* Bet konteksts, ki més
esam lidz Sim to skatijusi, ir bijis Sads - macitajs raksta macitaja
pienakumu izpilditajam vietéja draudzé (tiesi tadé| Bibeles pétnieku
vidu pastav vienots apziméjums - Pastoralas vestules (Pavila 1. un 2.
véstule Timotejam, véstule Titam).

Teologs Gordons Fi, viens no pasaules slavenakajiem
eksedgéetiem, saka, ka 12.pants ir jasaprot ta ilgstosaja aspekta (
grieku darbibas varda pamatforma - ilgstosSa tagadne), tadéjadi lasot
to ka ,es nelauju [patreizéja bridi]”, jo ta paredz specifiskas
instrukcijas dotaja situacija.?®
.Sievietei” (gr. yuvaiki, Seit - sievieSu dzimtes lietvards vienskaitla
forma, Dativa no varda yuvi [gyné]), — sieviete, sieva.

,Valdit par virieti”?®

S1 fraze ir plasi diskutéjama. Varbit lasitajam
Skitis, ka par So vardu salikumu tieSam debates ir liekas, jo tas tacu
skaidri un gaisi aizliedz sievietei vadit un macit. Debates tiesi tadé|
ari notiek, jo Sis frazes nozime nav skaidri saprotama.

Jaunaja Deriba galvenokart ir 2 vardi, kas parasti apzime
autoritati - ('&ouoia [eksousia] un npoioTnui [proistémi] - vadit, no
kuriem péd€jais attiecas uz autoritati draudze (skat. 1.Tim. 3:4;
1.Tim. 5:17; 1.Tesal. 5:12; Rom. 12;8). Tomér 12.panta tiek lietots
vards al Bevrel v [authentein], kas rada grutibas ta izpratné, jo
parasta grieku valoda pieprasitu vardu ,autoritate”. Ta vieta autors
lieto vardu, kurs netiek minéts neviena cita Jaunas Deribas vieta, un
par kura nozimi notiek plasas diskusijas pétnieku vidl - dazi to tulko
un skaidro ka ‘autoritate’, citi ka ‘uzurpét’, citi ka kaut ko vid€ju starp
Siem vai pari par siem abiem vardiem.

DZons Dzefersons Deivis (John Jefferson Davis), sistematiskas

teologijas un kristigas étikas profesors, norada: ,Tas fakts, ka

2 Holmes 2000, 32.
2 Fee 1984, 72.

%6 Veritis un vrs grieku valodi ir viens un tas patsakds. leerojot to, ka runa konteksir par
sabiedriskas aktivites — draudzes sapulces norisi, ieteicamais tutkgjSeit It — ,virietis”.



arkartigi neparasts un ar neskaidru nozimi vards ir ticis izvéléts 2:12
[panta], var but savienojams ar neparasto apstaklu virkni taja
konteksta, kuram $is teksts tiek adreséts... . Sie apstakli ... attiecas
uz sievietém, kas tika maldu sludinataju pieviltas, ka rezultata tas
nav piemérotas macidanai vai vado&ai autoritatei Efeza."”?’

1988. gada Lélands Vilseirs (Leland Wilshire), pétot varda
‘authentein’ un ta atvasinajuma ‘authentes’ 329 lietojumus, paradija,
ka pirms misu €ras pirma gadsimta ‘authentein’ biezi tika lietots ar
negativu nokrasu, nozimé&jot ,dominéjoss” vai pat ,slepkava”, vai
sizdarit noziegumu”; tikai péc tam, vélakaja patristiskaja perioda
(4.gs.) Sis vards saka galvenokart nozimét , pielietot autoriati”.?

Pastav ari cits Sada veida darbibas vardu ‘authenteo’ saraksts,
ko sastadijis Baldvins (Baldwin) - apkopojot 82 piemérus. Uz So
sarakstu ari atsaucas Grudems sava darba.?® Tomér, cik gan véra
nemams ir Grudema saraksts, lasitajs var spriest pats, jo lielaka dala
darbibas vardu ‘authentein’ tiek citéti no 4 -10.gs. musu éras
piemériem. Diez vai Sis ir parliecinoSs instruments, lai noteiktu 1.gs.
m. €. varda nozimi, ievérojot to, ka pirms misu éras Sim vardam ir
bijusi izteikti negativa nozime.

Laika, kamér notiek diskusija par pareizas nozimes atrasanu
vardam ‘authentein’ 1.véstulé Timotejam, kad varda nozime svarstas
no krasi negativa (‘slepkava’ p.m.e. - ) hdz neitralai vai pozitivai
(‘lietot autoritati’, 4-10.gs.m.é.), sSada paradiba nav nekas jauns
vardu attistibas un transformacijas vésturé. Pieméram, anglu valodas
vards 'wicked’ karala Dzeimsa (Jékaba) Bibeles tulkojuma (King
James Version - 1611.g.) skaidri nozimé ‘bezdievis, grécinieks’.

Turpreti laikam ejot, modernaja anglu valoda Sis vards ir ieguvis

27 Davis 2008.

28 | eland Wilshire, ,TLG Computer and Further Referemto Authenteo in 1 Tim 2:12,” NTS
32 (1988): 120-134. Mista petijuma atspogiojumsnemts no John Jefferson Davis, PhD raksts ,1
Timothy 2:12, the Ordination of Women, and Pauliree of Creation Narratives”.

2 Wayne Grudem gmat ,Evangelical Feminism and Biblical Truth”, Multh@n Publishers,
Inc., 2004, lagtajs var iepaties ar visiem Siem 82 piemiem.



pilnigi preté€ju nozimi, un sarunvaloda tiek lietots, lai apzimétu kaut
ko 'modigu, vareni jauku’. Tomeér lasot anglu valoda Vecas Deribas
klasisko un religiski konservativo britu gandriz dievinato karala
DzZeimsa tulkojumu, vardam 'wicked’ ta konteksta ir krasi negativa

nozime - ‘bezdievis’.

1. véstule Timotejam 2:13 un Radisanas kartiba

Neparspilgjot, radiSanas kartibas jautajums ir tas, kas
gadsimtu gaita cilvéces vésturé ir bijis noteicosais attiecibas starp
virieSiem un sievietém. Dieva radiSanas plana par virieti un sievieti
neizpratne un ignorésana ir sekmé&jusi un attaisnojusi visa pasaulé
izplatito vardarbibu gimenég, izvaroSanu, ka ari citas vardarbibas
formas, kas vérstas pret sievietem (vél arvien musdienu civilizétajas
sabiedribas) un, protams, Rietumu valstis ir karsti diskutéjama téma

draudzeés un baznicas.

,Jo Adams ir pirmais radits, péc tam Ieva” (1. Tim. 2:13).

Vai tas nozimé, ka Ieva bija blakus doma, alternativa opcija?
Un vai tade| sievietes nedrikst macit? Iedzilinasimies radiSanas
stasta, lai noskaidrotu, kapéc sieviete tika radita un kada ta tika
radita.

1.Mozus gramata ietver divus radiSanas stastus. Pirmaja mirkli
Skiet, ka atsSkiribas Sajos stastos nepastav, tomér arheologiski Sis
véstijums sastav no diviem radiSanas aprakstiem, kas tapusi
atskirigos laikos.

1.Moz. 1:26 sakas ar sarunu, ierosinajumu radit badtni ar
dieviskam iezimém, darit ,cilveku péc misu téla un péc misu

lidzibas; tie lai valda...” (izcélums mans).



Ievérojiet, pirmaja teikuma dala ,cilvéks” nozimé personas
daudzskaitli, jo otra teikuma dala loti skaidri attiecas vairak ka uz
vienu personu. Talak 1.Moz. 1:27 izskaidro, kas ir Si jaunradita bdtne
- ,Cilvéks”. 27. un 28.panta lasam:

Dievs radija cilveku [eébr.- ha'adam] péc Sava téla,
péc Dieva téla Vins to radija, virieti un sievieti Vins
radija. Un Dievs tos svétija un sacija uz tiem:
"Auglojieties un vairojieties! Piepildiet zemi un
paklaujiet sev to, un valdiet... [izcElums mans].

Sis stasts atklaj divas svarigas lietas: vispirms to, ka Ieva
nebija radita tadé|, ka Adamam gluZi vienkarsi bija garlaicigi; sieviete
ir bijusi Dieva domas pirms cilvéks tika radits; otrkart, abi, ka
pirmais virietis, ta ar1 pirma sieviete sanéma svétibas un uzdevumu
paklaut zemi un valdit. Vards ,cilvéks” minetaja konteksta attiecas uz
abiem - virieti un sievieti, kas tika raditi peéc Dieva téla un lidzibas.

Nekur radiSanas notikuma Dievs nav iedibinajis virieSa 1pasu
varu par sievieti.

Atgriezisimies pie jautajuma par sievieti ka blakus domu, otro
ideju. Vai Sads apgalvojums atbilst teksta izteiktajai domai par
cilvéeku [ha’adam], kas ietver sevi gan virieti, gan sievieti? Ebreju
vards ,ha’adam” jeb mums pazistamais ,adams” burtiski nozimeé
cilvéks, vél burtiskak - zeme, pisli, no kuras cilvéks ir izveidots.
Nezinot ébreju valodu, ir griiti iedomaties, ka Adams ka ipasvards, ar
kuru vélak saka apzimét virieti, gluzi vienkarsi nozimé - cilvéks,
zeme. Adams, Ievas virs, ta ari neieguva sev vardu.

Lai cik nevainigi tas liktos, sekas Sadam notikumam ir bijusas
katastrofalas, jo gadsimtu gaita virietis tika uzskatits par cilvéku, kur
preti sievietes cilvéciba bija zem lielas jautajuma zimes, jo Tpasi
religiskajas un filosofiskajas aprindas, kuru starpa bija ari tadi
pazistami domataji ka Origens un Augustins.

Otrs radiSanas stasts paradas 1.Mozus gramatas 2.nodala. Tas

Skiet, parada radiSanas praktisko pusi — kada veida tika radits virietis



un sieviete. Septitais pants mums stasta par to, ka ,Dievs Tas Kungs
radija cilvéku no zemes pisliem un iedvesa vipa nasis dzivibas dvasu,
ta cilvéks tapa par dzivu dvéseli [precizak - ,dzivu batni”]”. 1zejas
materials cilvéka radisanai ir zemes pisli (no ébreju — h’ adam).

Kadu laiku cilvéks bija nodarbinats, dodot nosaukumus dzivam
batném, bet tad Adams (cilvéks) neatrod ,paliga, kas vinam atbilstu”
(20.pants).

LatvieSu Bibeles redakcija vards ,paligs” neatklaj ébreju varda
‘ezer’ nozimi. TieSi tapat ka anglu vards ,helper” nav samérojams ar
&breju ‘ezer’, kas ir lietots Vecaja Deriba.>°

17y [Ezer kenegdo], kas tiek tulkots ,paligs, kas vinam
atbilst” ebreju valoda apraksta stipru personu (uz to norada lidzskani
g-z-r’*!) - ,tas, kas stav otram blakus”, vai tadu, kas ,stav ar seju
seja”. Citas Si varda nozimes ir - biedrs, kompanjons, dzivibas
glabéjs, atbrivotajs; Gilberts Bilezikian to summeé sadi:

[é]is €breju vards ,paligs” netiek lietots Bibelg, Ilai
apzimétu padotiba esoSu personu, tadu ka kalps vai
apaksnieks. Tas ir visparéji piedévéts pasam Dievam, kad
vins iesaistas atviegloSanas un atbrivoSanas darbibas savu
lauzu dél. Sekojosi, vards ,paligs” nedrikst tikt lietots, lai
izdaritu slédzienus par sieviesu paklautibas lomam. Lai nu
kas, bet vards norada uz virieSa nepietiekamibu un
bezspécibu, kam Edené pietrikst sievietes. Dievs gadaja
vinam ,atbrivotaju”, lai [ta] klGtu ar vinu par kopienu, kuru
Dievs bija nodomajis izveidot (Bilezikian 2006, 22).

Redzam, ka “ezer”, kas latviesu Bibelé ir tulkots ka “paligs”,
attieciba uz sievieti tiek lietots tikai vienu reizi (kopa divas — 18. un

20.pantos). Paréjas vietas Vecaja deriba “ezer” apraksta Dievu, kas ir

0 vl jo mazik $is \ards raksturo asistentu vadu pafdzibu, kad jauakais bilis naktu patdzst savam
vecakajam balim izpildit uzdevumu, ko veikais bélis ir sspémis no €va. Bet tieSiddu aplamu pie@ru Vajne
Grudem (Wayne Grudem) lieto, lai ilustin sievietes & “paliga” lomu. Grudema sa@lzinajums un seci@ums ne
tikai pilnigi ignore ebreju valodu, kas ir Veas defbas orginalvaloda, bet &ds piengrs ir pretrua Dieva pinam
prieks ciheces, kas atspogpts 1.Moz. gima#, lai tie ir augigi, vairotos un piepildu zemi. Ar Grudema izpratni
var iepatties gamat - Grudem Wayne AEvangelical Feminism and Biblical Truth, Multhomah Publishers, Inc.,
2004, p. 67-68.

31 Lidzskaiem &breju valod ir primara noZme, jo senebreju rakstveida valoda tlstkai uz
Itdzskajiem. Piezme par konl&tajiem kdzskaiem irnpemta no - R. David Freedman and Biblical
Archaeology Review 9 [1983]: 56 - 58.



stiprais paligs, kurs nak paliga savai tautai kara. Pieméram: ,Redzi,
Dievs ir mans paligs, Tas Kungs ir tas, kas uztur manu dvéseli!”
(Psalms 54:4-6) vai ,Svétigs tu esi, Isra€l! Kas ir tads ka tu? Tu Ta
Kunga izglabta tauta! Vips ir tavas palidzibas vairogs, un Vips ir tavas
uzvaras zobens; tavi ienaidnieki tev izdabas, bet tu midisi kajam vinu
augstienu svétnicas." (5.Moz. 33:19), ,Es pacelu savas acis uz
kalniem: no kurienes gan man naks palidziba? Mana palidziba nak no
Ta Kunga, kas radijis debesis un zemi.” (Psalms 121:1, 2) un
vairakas citas instanceés Vecaja deriba.

Ja Dievs pats ir aprakstits ka “ezer”, un sieviete tiek aprakstita
ka “ezer”, kura bridi més varam runat par radiSanas kartibas
hierarhiju, precizak, kura vieta teksta interpretacija mums gribeétos
lasit teksta to, kas tur nav rakstits?

Un tomeér, kapéc sieviete bija izveidota no Adama, kapéc ta bija
otra? Vajne Grudems saista kopa Ievas radiSanu ka otro un iemeslu,

kadel| 1. veéstule Timotejam 2:12 sievietém ir aizliegts macit:

Kad Pavils balsta savu argumentu Adama un Ievas radisanas
kartiba, tas nozim€&, ka vina pavéle par sievietém, ka tas
nedrikt nemacit, nedz uznemties autoritati sapulcéjosas
draudzes prieksa stav pari kultiram un sabiedribam. (Grudem
2004, 69)

Nav brinums, ka tieSi uz tas pasas elpas Grudema teologiskas
tradicijas prieksteci aizstavéja verdzibas institita pamatojumu, ka
tas stavot pari kultGram un sabiedribam. Parsteidzosa lidziba!

Atgriezisimies pie radiSanas un pie Dieva nodoma radisana,
kura Dieva “"galvenais mérkis Ievas izveidoSanai... bija nodibinat virs
zemes Dieva 'télu’, radot vienibas kopienu [community of oneness],
1.Moz. 2:24... Kad Dievs, kurs ir vienibas kopiena, tris personas viena
bitné, rada péc sava téla, vins neizbégami rada kopienu™?.

Sads arguments izklausas gan logisks, gan Bibelisks, nemot

véra to, ka “pirmdzimta” likums (pirmdzimtajam bija prieksSroka

32 Bjlezikian 2006, 205 — 206.



attieciba pret visiem citiem bérniem gimené) tika periodiski parkapts,
un galvenais, kas to médza parkapt bija Dievs pats, tade€|, ka tas nav
dievisks iestadijums.

Atcerésimies, Jekabu, kurSs bija otrais, Jazepu, kurS bija
vienpadsmitais, kéninu Davidu, kurS bija pats jaunakais, Jani
Kristitaju pirms Jézus; visbeidzot, pirms Adama tika raditi ziditaji un
viela, no kuras Adams tika darits par dzivu batni, bija zemes pisli.
Tas fakts, ka Ieva bija izveidota no Adama, precizak “uzblvéta”
(ivrita attiecigais vards mums saka, ka sieviete bija “uzbuvéta”)
paredz vienotibu starp dzimumiem, bet ne paklautibu. Minéto rakstu
vietu teologi atzist par argumentu cilvéces vienotibai, klat pievienojot
ari faktu, ka Adams, ieraugot sievieti, poétiski izsaucas - “sieviete”
(iSa - ébreju), kamér pats bidams ‘virietis’ (iS - €breju).

Mans secinajums Sai nodalai ir sekojoSs - radiSanas apraksti
abos stastijumos (1.Moz. 1. un 2. nod.) nekada zina neparedz, ka
sieviete bltu zemaka statusa butne un tai ir japaklaujas virietim, vai
ka sieviete butu deforméta saprast un macit, un tadejadi tai batu

liegta ST nodarbe.



Gréka krisana — iemesls klus€josai sievietei

"Un Adams netika pievilts, bet sieva tika pievilta un krita
parkapuma,; tacu vipa tiks izglabta, dzemdéjot bérnus...” (1. Tim.
2:14,15a)

Bez Saubam, Ievai ir sava loma gréka kriSana saskana ar
1.Mozus gramata 3.nodala aprakstito. Bet interesanti, cik ilgi
sievietes visa pasaulé bus soditas par vipas ricibu? Blumbergs
parfrazé 1.Tim.2:12-15 Sadi:

Sievietém nav jabdt vadosSajos macibu amatos draudzgé, jo ta
nav lieta, kurai tas bija raditas. Turklat prieks sievietes lietas vél
pasliktinajas péc radiSanas, kad vina krita gréka, ciskas pievilta.
Bet ir ari gaisa puse. Sievietes kolektivi tiks
pasargatas/atjaunotas tad, kad vinas dievbijiga veida izmantos
sev noteikto lomu bérnu audzinasana.

Saskana ar Blumberga interpretaciju Seit, sievietes (atskiriba
no virieSiem) savu pestiSanu gada ar darbiem, t.i.,, dzemdg&jot
bérnus. Ja Sis ir dieviSks pestiSanas veids sievietém, kas bitu no
laika neatkarigs miZzigs princips, tad tas meitenes un sievietes,
kuram vél nav bérnu vai sievietes, kuram nevar bt bérni, nevar
cerét uz pestiSanu. Ja gimené virietis ir neaugligs, ka rezultata
sieviete nevar klut par mati, tad sieviete, saskana ar otras nodalas
15.panta burtisko lasianu, netiks izglabta. Sis Blumberga
apgalvojums kopuma ir absurds un pilnigi pretéjs Bibeles
kontekstam.

Paskatisimies uz spriedumu, ko sieviete sanéma 1.Moz. 3:16b
- “...tu karosi péc sava vira, un vins valdis” [ébreju valoda Seit nav
vardu ,par tevi”].

Vispirms, ja hierarhijas attiecibas cilvéku starpa pastavéja lidz
gréka krisanas bridim, minétais teikums batu lieka runasana. Turklat,

Sis pants nav pavéloss, bet konstatéjoss (aprakstoss). Konstatéjoss,



jo mums vajadzétu sakuma atceréeties, ko Dievs bija aizliedzis un
kads sods bija paredzéts par parkapumu.

Dievs aizliedza ést no laba un |auna atziSanas koka.

Dieva sods par parkapumu bija - ,jo tai diena, kad tu édisi no
ta, tu mirdams mirsi”. (1.Moz.2:17). Nave ir jauns elements, kas
ienak péc gréka krisanas! Bet spriedums Ciskai, sievietei un virietim
ir blakus efekts un naves instrumenta sekas virs Zemes. Debatéjot
par sievietes likteni, Sis fakts praktiski netiek nemts véra.

Pat Luters un Kalvins (kuri pieturéjas pie vairak vai mazak sava
laika kulturala koformisma pozicijam attieciba uz sievieSu un viriesu
lomam) saskatija eksegétisko nesabalansétibu starp Ievu - vienigo
grécinieci saskana ar 1.Tim.2:14 un RomieSiem 5.nodalu, kura
skaidri rakstits, ka ,visi ir grékojusi”.>> Gréks ienaca pasaulé, kad
sieviete bija Cuskas pievilta, un virietis apzinoties izvélejas grékot,
tomeér Janis mums raksta, ka ,velns greko no sakuma” (1.Jana 3:8).
ST rakstu vieta ari tiek piemirsta, kad atceras tikai Ievas
nepaklausibu.

Cuskas meérkis bija un ir iznicinat cilvéci un Dieva telu cilveécé.
Nepaklausibas sekas, kas naca par cusku, sievieti un virieti ir talu no
Dieva dizaina cilvécei un talu, lai kalpotu par universalu normu. Vai
kristiga teolodgija misdienas savu pamatu rod labaja, tikamaja un
pilnigaja Dieva griba, kas radija cilvéku Imago Dei jeb tomér savu
praktisko teologiju cel uz ta, kas nav Dieva norma, proti, gréks un
nave? Dieva universala norma un idealais dizains bija un paliek Sis:

Darisim cilvéku péc musu téla un péc mdusu lidzibas; tie
lai valda par zivim jura un par putniem gaisa, un par
lopiem, un par visu zemi un visiem rapuliem, kas rapo
zemes virsu. Un Dievs radija cilveku péc Sava tela, péc
Dieva téla Vins to radija, virieti un sievieti Vins radija. Un
Dievs tos svétija un sacija uz tiem: "Auglojieties un
vairojieties! Piepildiet zemi un paklaujiet sev to, un
valdiet par zivim jura un putniem gaisa, un katru dzivu
radijumu, kas rapo pa zemi. (1. Moz. 1:26 -28)

% Thompson 2007, 171 — 172.



Minétaja rakstu vieta més neparprotami redzam, ka Dieva
dizains ir egalitarisms- kopé&ja valdiSana. Mans secinajums Saja
nodala ir sekojoss — Ieva kluva par grécinieci tikpat, cik Adams kjuva
par grécinieku. Iemesls tam, kapéc sievietes visa véstures gaita
tikusas paklautas, ir lasta sekas. Iemesls, kadé| pret sievietém ir
izturéjusies daudzviet ne citadi ka pret seksualajiem objektiem, ir
lasta sekas. Iemesls, kadé| Baznicas vésturei, jo 1pasi ta dévétajiem
Banicas téviem, nav nekas pozitivs sakams par sievietém ka Imago
Dei nes&jam, ir izkroplota cilvéces uztvere péc gréka krisanas, kad
cilvece pazaudéja Dieva godibu un ari Dieva vienojoSo elementu

savas attiecibas.

Vai 1.véstules Timotejam, 2.nodalas 12.pantam ir universals

pielietojums?

Ja Pavila nodoms, rakstot Timotejam, bija saglabat tiro macibu
un koriget uzvedibu draudzeé evandélija del, kadél sievietém tiek
aizliegts macit?

Véstule Romiesiem 12.nodala, 1.véstule KoritieSiem 12.nodala
un véstule EfezieSiem 4.nodala runa par macisanu, bet minétajas
rakstu vietas tiek adreséts ikvienam, neizslédzot sievietes. Ja
sievietes var pravietot®® (kas ir kalpo$ana, kas ierindojas aiz
apustuliskds davanas saraksta, ko min Pavils®®), kadé] tadm bitu
liegts macit (kas ierindojas treSaja vieta Pavila saraksta péc

pravietosanas)?

% »Bet katra sieva, kas ar neapsegtu gaildzIDievu vai rua ka praviete” (1.Kor. 11:5a), ,Jdip
pec kartas varat visi pravietot, lai visienitu panaciba un pamudigums” (1.Kor.14:31).

% pieneram: ,Un daZus Dievs draudir iecglis, pirmkart, par apustliem, otrlart, par pravieSiem,
treSlart, par nacitajiem, tad devis sgkus binumus dat, tad divanas dziediat, sniegt pablzibu, vadt
un rurat dazdas neles” (1.Kor. 12:28).



12.panta princips var tikt pielietots universali. Evangélija
macibai ir jatiek nosargatai ,no nekompetentam personam”, tas ir
princips, kas ,attiecas uz visiem laikiem un visam draudzém~”.3®

Citas Vecas un Jaunas deribas rakstu vietas stasta par
sievietém, kuras bija Dieva ieliktas vadosos amatos un bija
evangélija neséjas, to nemot véra, més varam saprast, ka Pavils
norada uz radisanu un gréka kriSanu ne tadel, lai paraditu, ka
sievietes vispar nav atbilstoSas maciSanas funkcijai, bet gan lai
atgadinatu, kada veida sieviete sagrekoja.

Ievas vaina nebija nedz vinas dzimsSana par sievieti, nedz tas,
ka darza bija nolikts laba un launa atziSanas koks; vinas vaina bija
ta, ka vina iesaistijas saruna ar ienaidnieku, ka rezultata tika pievilta.
Turklat, radiSanas stasta (1.Moz. 2.) més atrodam to, ka tas bija
Adams, kur$ sanéma tieSo pavéli no Dieva (1.Moz.2:15), kamér Ieva
Vvél neeksistéja! Bet tadél, ka vina zinaja Dieva pavéli, iesp€jams, ka
vina to bija dzirdéjusi no Adama. Izskaidrojuma var redzét jégu, ja
sp€jam saredzéet apustula Pavila rupes par to, lai sieviete macas ,visa
padeviba” - padeviba doktrinai vai viram (abas interpretacijas ir
iesp€jamas). Sievietes Efeza bija tikpat bistama stavokli ka Ieva,
vinam draudé&ja but pieviltam ar viltus macibu. . Bet més redzésim,
ka Pavila bazas ir ne tikai attieciba uz sievietém.

1.Tim.3:1 - 13 lasam, kadam prasibam vajadzetu atbilst
Lparraudzitajiem” [latvieSu Bibelé ir biskapiem, kaut ari biskaps ir
sekulars termins, grieku valodas vards episkopos nozimé tas, kas
parrauga] un ,kalpotajiem” (diakoniem, no grieku diakonos -
kalpotajs), kuriem, Iidzigi ka iepriekSéja nodala sievietem, tiek
noraditas vairakas lietas, to starpa prasibas, ka tie nedrikst but jauni
ticigie, tiem jabut nevainojamiem, jabut ar labu slavu [reputaciju]
utt., ,/ai vips neuzpistos un neiekristu velna tiesa” (1.Tim. 3:6) un

lai vins neiekristu neslava un velna valga” (1.Tim. 3:7).

% Bjlezekian 2005, 137.



Saskana ar Pavila principu, ne virieSi, ne sievietes nevar tikt
iecelti vadoSajos amatos draudzé, kamér tie nevar demonstrét
brieduma un kompetences pazimes.3’ Pats galvenais iemesls Bibeles
maciSanai un sludinasanai ir — milét Dievu un milét cilvékus - ta ir
bausliba un praviesi, Jézus teica. Draudzei tadé| ir doti instrumenti,
lai iepazistinatu cilvékus ar Dievu:

Vins ari devis citus par apustuliem, citus par praviesSiem, citus

par evangélistiem, citus par ganiem un macitajiem, lai svétos

sagatavotu  kalpoSanas darbam, Kristus miesai par
stiprinajumu, lidz kamér més visi sasniegsim vienibu Dieva

Déla ticilba un atzina, isto vira briedumu, Kristus dizenuma

pilntbas méru, lai més vairs neesam mazgadigi bérni, kas

cilveku viltus spele, vinu viltigas ricibas piekrapti, tiek

Surpu turpu svaiditi, padodamies katram macibas véjam

(Efez. 4:11-14 [izc€lums mans])

IepriekS minétaja rakstu vieta Pavils salidzina ticigos ar
bérniem, ne tadel, ka bérni ir grécigi vai tiem nekad nebltu lemts
izaugt, bet tadel, ka bérniem ir jaiemacas dzivot. Negativu pieméru
un uzvedibas iespaidoti, bérni riské sabojat savas dzives un ari citu
dzives. Bet més visi zinam, ka bérni pieaugt un kllst nobriedusi. Tas
pats notiek visu ticigo garigaja augsana, ieskaitot sievietes.

Vél ir daudz kas sakams par véstules Timotejam
3.nodalu, kura grieku valodas manuskriptos nav neviena viriesu
dzimtes vietniekvarda attieciba uz parraudzitaju un diakonu
prasibam, un kura vienigo frazi ,vienas sievas virs” (ko izmanto par
argumentu sievieSu vadibas amata draudzé pretinieki) izsenis
izmantoja, lai raksturotu uzticibu gimené&, monogamiju. Respektivi,
galvena Sis frazes doma ir anti-poligamiskas attiecibas. Paturpinot
nedaudz komentaru par minéto nodalu, jaatceras, ka saskana ar frazi

”r

»vienas sievas virs”’, ka arl ar citam prasibam, un burtiski lasot visas
veéstules saturu, kura sievietém bidtu mazigi aizliegts macit,

vajadzétu nonemt ordinaciju katram priesterim un macitajam, kas

%7 Bilezekian 2005, 137.



dzivo celibata, nav precéjies un kuriem nav ticigu bérnu, ka to paredz
1.Tim. 3.nodala rakstitais.

Ja ST norma ir miziga, tad ne Jézus Kristus, ne apustulis Pavils
(pie tam abi praktizéja un iedrosinaja uz celibata dzivi), ne ar tie
cilvéki, kas nav precéjusies, saskana ar minétas véstules normam
nevar bt par lideriem. Atkal, mums kaut kas liek domat, ka Sada
piemérosana nesaskan ar kopéjo Bibeles vésti. Tomér princips, ko
Pavils uzstada, minot prasibas vaditajiem draudzés, ir godigums,
rakstura integritate un spé&ja uznemties atbildibu.

Domajot par sievieSu maciSanas un sludinasanas kalposanu,
varétu rasties jautajums praksé: kapéc Jézus izvéléjas divpadsimt
macek|us virieSus, kuru starpa nebija nevienas sievietes? Vai tas
nozimétu, ka tikai virieSi sp&j macities un var macit? Ja skatamies
atklati uz Jézus praksi, tad Vins izvéléjas ne tikai 12 virieSus, bet 12
ébrejus! Ka tas ir sanacis, ka Sodien citu tautibu parstavjiem ari
sludina evangéliju, kurs viniem to ir atlavis? Kadeél nav uzstadijuma
par to, ka tikai un vienigi €breji var macit?

Jézus teica, ka ,pestisana nak no judiem” (Jana 4:22). Bet
apsolijums par to, ka Dieva Gars tiks izliets par visu miesu (Jo€la
2:28; Ap.d. 2:17 - ietverot katru vecumu, stavokli, dzimumu) bija
dots atrak un tika apstiprinats Jaunas deribas draudzes dibinasana.

Nemot vera iepriekS minéto par pestiSanas naksanu no jadiem,
ieraudzisim Jana 4.nodalas 22.pantu PestiSanas notikuma
hronologiskaja gaisma. Tad jautajums dabiski partop par Pavila
deklaraciju un seno ticigo kopienas kristibu formulu: ,Jo jus visi, kas
esat kristiti Kristus VVarda, esat térpusies Kristd. Tur nav ne jada, ne
grieka, nav ne kalpa, nedz svabada, tur nav ne vira, nedz sievas, jo

juas visi esat viens Kristu Jézd” (Gal.3:27, 28)

Ka paliek ar 1.Tim. 2. nodalas 15 pantu?



Vai Bibeles lasitajam kadreiz ir ienacis prata, ka Kristus varétu

prasit no virieSiem nozélot grékus, ticét un kristities, lai tiktu
glabtiem, bet sievietém - ticét, kristities un dzemdét bérnus [turklat,
vairak ka vienu], lai tiktu glabtam?
»...tacu vipa tiks izglabta, dzemdé&jot bérnus...”(1.Tim. 2:15a)
[protams, seko veél teikuma turpinajums, bet grieku valoda
turpinajums runa par daudzskaitli ,ja vini” , ka ari satur dazas citas
nianses, kas neatiecas uz macisanas jautajumu]. Pieminésu tikai, ka
pastav dazadi teologiski skaidrojumi par minéto vietu: ir teologi, kas
tic, ka 15.panta pirma dala runa par jaunavu Mariju, dazi saskata
gimenes attiecibas, citi teologi apgalvo, ka 15.pants apraksta
sievietes likteni un aicinajumu. Atkal cits viedoklis ir, ka Pavils visu
kontekstu adresé konkréti attieciba uz Efezas sievietém, kuras bija
parmérigi izsmalcinatas un nevéléjas palikt stavokli (attiecigi So
viedokli savienojot ar dievietes Artemidas kulta dzivi).

Es personigi uzskatu, ka Pavils 15.panta sakuma turpina runat
par Ievu (jo darbibas vards ir vienskaitl), bet tad otraja panta dala
parslédzas uz visparigu secinajumu par to, ka ticiba, milestiba,
svetums un paskontrole ir tas, kas visiem ticigajiem ir nepiecieSams,
lai netiktu velna pievilti. Un tas attiecas ka uz sievietéem, ta uz
virieSiem. Justins Moceklis jau ap 135.gadu m.&. rakstija par Ievu
sadi:

Kristus kluva par cilvéku caur jaunavu, lai nepaklausiba,

kas naca no ciuskas (1.Moz. 3:1-7) tiktu iznicinata tada

pasa veida, kada ta sakas. Jo leva, kas bija jaunava un
neaptraipita, ienemdama cuskas vardu, dzemdéja
nepaklausibu un navi. Bet jaunava Marija... [kas ienéma

Kristu] ...caur kuru Dievs ... iznicina c¢lsku... un sniedz

atbrivo$anu no naves.38

3 Miller 2005, 291.Ipp. cit Justinu Mocekli, Dialogue With Trypho (selection), 1G06.



Nobeigums

Ka lasitajs bus pamanijis, es nemekléju 1.Tim. 2:12 rakstu
vietas interpretaciju citas Jaunas Deribas vietas, kas piemin sievieti
gimené vai draudzé. To es dariju apzinati, jo 1.Tim.2:12 - 15
teologu vidd tiek uzskatita par eksedétiski sarezgitu rakstu vietu.
Turklat, citas vietas Jaunaja deriba, jo 1pasi Pavila véstules, ir ne
mazak sarezditas to uzblvé un konteksta ar paréjo Bibeles tekstu, jo
ipasi ta saucama ,celojosa rakstu vieta” 1.Kor. 14:34-36, kas
dazados manuskriptos atrodama dazadas vietas. Skaidrot sarezgitus
Bibeles pantus ar sarezditajiem pantiem ir eksedétiska klida. Saja
darba es centos no ta izvairities. Gimenes attiecibas var tikt
apskatitas atseviska pétijuma. Ari sieviesu ordinacijas jautajums batu
apskatams atseviska darba.

Jautajums par sievietém ka Bibeles skolotajam, ka es
atspoguloju Saja darba, neskar tikai macisanas darbibu per se.
Komplementarais Bibeles skaidrojums, manuprat, izmantojot tadas
rakstu vietas ka 1.Tim.2:12 -15 izrauti no konteksta, aizliedz
sievietem macit:

1) uz sievietes identitates pamata, piesaucot terminu ,lomas” un
,radisanas kartiba”,

2) pirmas sievietes parkapuma déel; turklat, sievietes bus pestitas,
dzemdéjot bérnus. Neviens no Siem argumentiem ir nedz patiess,
nedz Bibelisks.

Ka redzam no iepriekSéjam nodalam, radisanas kartiba, ja to
interpreté bez iepriekSéja ideologiska pienémuma, norada uz
vienlidzibu un lidztiesibu ka Dieva ieplanotu sievietes un viriesa
attiecilbu modeli saskana ar 1.Moz. 1. un 2.nodalu.

Lidzigi greka kriSana, ja interpretéta objektivi, nenorada uz

konstantu vainas parieSanu visam sievietém visos laikos, un jo Tpasi



péc Kristus atpirksanas, lidz ar to nenorada uz miZzZigu aizliegumu
sievietem macit.

K& centos paradit sSaja darba, holistiska pieeja Bibeles
interpretacija ir vitali svariga, ja jautajums skar pusi no Kristus
miesas, t.i., Vina draudzi. Es neapgalvoju, ka atskiribas dzimumu
starpa nepastav, bet es secinu, ka Dievs var aicinat sievietes

macisanas un sludinasanas kalposanai, neparkapjot Bibelé rakstito.
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