Radisanas stastu mitiskais raksturs

Ar Bibeles radiSanas stastiem miusdienas saistas loti daudz stridigu
jautajumu: Cik veca ir pasaule? Vai 1. Moz 1 pieminétas dienas jasaprot
burtiski ka 24 stundu laika nogrieznis vai ari tas ir simbols laikmetiem?
Vai radisanas stasti parlieku uzsver cilvéka dominanti radibas vidia? Kas
ir Dieva hdziba cilvéka?Beigu beigas jautajums ir ari par tekstu zanru,
vai tie ir saprotami ka mits, lidziba vai vésturisks stasts?

Salidzinot abus 1. Mozus gramatas sakuma ievietotos stastus,
janoskaidro, kadu izpratni par sievietes vietu radibas kartiba tiek
paredz, un kada bitu to nozime Sodienas draudzu praksei.

Lielaka dala musdienu pétnieku uzskata, ka 1. Moz 1-9, kas vésta par
pasaules pirmvaésturi uzskatami par mitiskiem stastiem.! Mits bieZi tiek
parprasts ka pasaka, neticams stasts, un Sis parpratums izsauc
pretestibu tajos, kas Bibeles tekstu grib nemt nopietni ka Dieva atklatu
patiesibu. Skietami mits nav savienojams ar patiesibas pavéstijumu.
Jautajums tada gadijuma ir par patiesibas izpratni, kas ir aiz vienas vai
otras interpretacijas. Runajot par Siem tekstiem, ka par mitu patiesibas
jédziens tiek paplasinats. Ar to nesaprot tikai faktologisku istenibu, kas
atbilst pécapgaismibas patiesibas izpratnei un kadeé| pret mitu 19. gs.
zinatne ir izturéjusies ar nonicinajumu. Kreacionisms, kas meé&gina
pieradit radisanas stastu vésturiskumu, strada tiesi ar So 19. gs.
apgaismibas iespaidoto patiesibas izpratni. Taja pat laika lielaka dala
Sodienas pétnieki no jauna ir novértéjusi mita nozimi cilvéces vésturé un
ir daudz tuvak mita izpratnei, ka to saprata arhaiskajas kulturas, “kur

mits ... nozimé&ja “patiesu notikumu” un, kas ir vél svarigak, sakralu un

1 Dzons Dreins pied/a ka alternaivu Sos ststus saukt par “tibas sistiem”, jo “tie izsaka visd#iko
patiesbu, ko vien var iZloties daves sarefitajos labirintos”. Dreins, DZons, levads VecBiefiba,
2007, 26, 246-249.
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nozimigu notikumu, kur$ spéj kalpot par paraugu atdarinasanai”.?

Interesanti, “ka sabiedribas, kuras vél tagad ir mits ir dzivs, to locekli
novelk noteiktu robezu, kas atSkir mitu - “patiesu teiksmu” un tos
stastus un pasakas, kuras tie attiecina uz “izdomatam teiksmam””.> Mits
tatad ir patiess stasts, kas skaidro pasauli un cilvéka dzivi taja, tas
atklaj “dazadas, reizém dramatiskas, varenas sakrala (vai pardabiska)
izpausmes $aja pasaulé”.* Mits atklaj patiesibu, ko varbit nevar racionali
paskaidrot, pieradit un Saja zina tas var dot cilvékam vina dzivei
vajadzigos orientéSanas punktus tur, kur zinatnisks pieradijums to
nevar. Tada veida tas var but daudz vairak neka vésturiska notikuma
atstasts. Atzistot Bibeles pirmo nodalu mitologisko raksturu, ir
iespéjams nonemt spriedzi, kas Sim tekstam tiek uzlikts, uztverot to par
veésturisku stastu, kas tad ved pie nebeidzamiem mé&ginajumiem
saskanot zinatnes atzinas par pasaules veidosanos ar Siem Bibeles
tekstiem (ko pasi teksti nepieprasa).

Atskiriba no daudzu apkartéjo tautu mitiem ebreju mitologija nav stasti
par dazadu dievibu savstarpéjam attiecibam, cinam starp pretéjam
dievibam, dramam, tas ir svesi Bibeles monoteismam. Mits te izsaka to,
par ko Israéls ir parliecinajies attieciba uz savu Dievu, par vina vadibu
un raditdja darbibu tautas dzivé.®

éajos stastos ir daudz metaforu un simbolu. éajos gadijumos mes
nejautajam, par stastita vésturiskumu, atbilstibu faktiem, bet gan par
stasta nozimi. Tad nevar teikt stasts ir “tikai mits”, bet gan tiesi otradi
tas ir vairak neka vésturisks stasts.® Tomér, protams, mits ka3 stasts
neveidojas arpus vésturiskajiem apstakliem, un tadé| arl taja ieplust ta
vésturiska fona ietekme, kura tas veidojies, pieméram, prieksSstati par

pasaules uzblvi, par cilvéeku sadzivi utt. Ta mits var kalpot ne tikai

Eliade, Mita, Mita aspekti, Rya, 1999, 7.

Eliade, Mita, Mita aspekti, Rya, 1999, 13.

Eliade, Mika, Mita aspekti, Rya, 1999, 12.

Par ratBanu nav ruits tikai Gen 1-2, bet awvél Pam 8,22-31; Ps 74,12-17; 89,10-12; 1)26; 38,4-11,
Jes 40,12-31.

6 Mettinger, Tryggve N.D., Tge Eden Narrative, Wiad_ake, Indiana, 2007, 67-68.
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meérkim izskaidrot cilveka apkartéjo pasauli, bet ari par legalizet

noteiktas étiskas normas.’

Tekstu avoti

Abas pirmas 1. Mozus nodalas divreiz izstasta stastu par pasaules
radisanu. Jau S1 atkartojuma deél vien, pétnieki ir uzskatijusi, ka
iespéjams abi stasti pieder dazadiem avotiem. Bez tam abi stasti
atskiras viens no otra ar atspoguloto norises kartibu un valodas stilu. 1.
nodala atrodamais stasts ir veidots dzejiska, mazliet eksaltétaka valoda,
teikumu periodi ir Tsi, izteikumi atkatojas. Savukart stasta, kas iesakas 1
Moz. 2,4 radiSana aprakstita daudz krasainak, teikumu periodi ir garaki.
1) Pétnieki ir ievérojusi, ka katrs no stastiem sava apraksta ir
iedvesmots no dazadu dabas noriSu fona. Pirmais radiSanas stasta
veidotaji ir iedvesmoti no dabas norisém upes ielejas — vai Egiptes Nilas
vai ari Mezopotamijas Eifratas un Tigras. Katru gadu Sis upes parplast
un tad pludiem kritoties paradas atkal sauszeme, kur vispirms paradas
pirma vedetacija, un péc tam to sak apdzivot vispirms dzivnieki un tad
ari cilveki. éajé stasta cilvéks tiek radits beigas un uzreiz virietis un
sieviete, tiek radits cilvéks ka suga.®

Iepreti tam 1. Moz 2. nodala un ari 3. sarakstiSana ir iedvesmota no
citadiem dabas apstakliem. Tur stasta fona var samanit sausas stepes
vai ari pilniba izkaltuSas zemes télu ka “haosu pirms radisanas” (un tas
iepretl tiem udenu daudzumiem, kas paradas 1. nodala!). Tikai avotu
Gdens, ka tas ir sastopams 0azu redgionos (vai ari lietus, ka Efraima un
Jidas zemeés), apudeno zemi un padara to augligu, ka taja iespéjams
ziedo$s darzs. Saja stasta tad nu no $is mitras zemes Dievs vispirms
izveido cilveka figuru un, iedvesdams tam savu elpu, dara to par dzivu
batni. Tad cilvékam tiek veidots darzs, kura tas tiek ielikts dzivot. Lai
cilveks Saja darza nejustos tik vientuls, Dievs tapat ka cilvéku no zemes

veido ari dazadus dzivniekus. Tomér, kad cilvéks, acimredzot, vél

7 Mettinger, Tryggve N.D., Tge Eden Narrative, Wiad_ake, Indiana, 2007, 70-71.
8 Zenger, Erich, Einleitung in das Alte Testam&ttittgart, Berlin; Kéln, 2001, 89.
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joprojam jutas viens, tad no ta ribas tiek veidots otrs cilvéks - sieviete.
Abiem gan talakaja stasta ir japamet Dieva iekartotais darzs un
japadara neiekopta zeme par savu dzives telpu. Ta it ka 1. Moz 1,12
nav véstijusi, ka visa zeme ir ar zales un koku pilna.’

2) Abas nodalas ari dazada veida vésta par Dievu.

2. Moz 2.-3. nodala, Dievs radits ar antropomorfam (cilvékam lidzigam)
iezimém. Vinu var iztéloties, ka vins veido savu radibu - cilvékus un
dzivniekus, vins iekarto darzu ka darznieks, vins vakara vésuma
pastaigajas pa So darzu.

Iepreti tam 1. Moz 1. nodala vins ir suveréns un transcendents, vins ir
pari un aiz visas radibas. VinS runa un viss top. Ar cilvéku vins
neiegrimst garos dialogos, bet gan tikai izsaka savu svétibu par vinu.®
Sie vérojumi liek pienemt, ka abi stasti nav viena autora raditi, bet gan
pieder dazadiem tradicijas slaniem. Parasti tiek uzskatits, ka 1. Moz 2.-
3. nodala nak no dokumenta, kas varétu but tapis ap 950. gadu Judeja,
tatad Israéla Dienvidvalstl. Pétnieki to dévé par Jahvistu, jo tur Dievs
apzimeéts ar tetragrammu YHWH.

1. Mozus 1,1-2,3, savukart, uzskatits par t.s. Priesteru kodeksa dalu, ko

sarakstijusi, visticamakais, Jeruzalemes priesteri ap 550. gadu p.m.&.

Dzimumu radisana

Pirmaja stasta 1,27 ir teikts:

Dievs radija cilvéku sava lidziba,

Dieva lidziba vins to radija,

virieti un sievieti vins tos radija.

Saja panta tris paraléli veidotos izteikumos aprakstita cilvéka radisana,
pirmas divas panta dalas atkarto izteikto domu, uzsverot notikuma
nozimi, bet tresa ved talak - paskaidrojot, ka cilvéks Dieva lidziba ir

radits ka virietis un sieviete. Eksegézes vésturé gan ir secinats, ka

9 Zenger, Erich, Einleitung in das Alte Testam&ttittgart, Berlin; Kéln, 2001, 90.
10 Zenger, Erich, Einleitung in das Alte Testam&ntttgart, Berlin; Kéln, 2001, 90.
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dzimumi ir atdkiriba no Dieva lidzibas,!! vai ari, ka Dievs sakotn&ji ir
radijis cilvéku androginu, t.i. gan virieti un sievieti un tad notikusi
dzimumu atdali$ana.> Tomér no 1. Mozus gramatas nav atbalstama ne
viena un ari ne otra interpretacija, bet gan ka runa ir par to, ka cilvéks
ir radits tiesi ka virietis un sieviete Dieva lidziba, 27. panta tresa dala
sagatavo un ved talak pie nakama panta, 1,28, kur dota pavéle bult
augligiem un vairoties, piepildit un paklaut zemi. Tadéjadi ari Si Dieva
lldziba cilvéka nav atraujama no Siem aspektiem: cilvéks ka virietis un
sieviete, cilvéks ka Dieva valdiSanas istenotajs zemes virsi un cilvéks
auglibas svétiba, kas nodro$ina vina turpinaganos.*?
1. Moz 2,7.18-24 cilvéka radiSana aprakstita citada veida. Vispirms
radits cilvéks, kurs ir viens citas radibas vidi. Tas stasta tiek saukts par
'adam, un vina apzimé&jums skaidri saistas ar to, no ka vins ir veidots-
no zemes (‘adamah). Cilveks tatad ir ir “zemietis” péc savas piederibas
un izcelsmes. Probléma nu stasta saistas ar to, ka Sis te cilvéks ir viens
pats un nav tam atbilstoSa biedra, tadel: “Jahve Dievs sacija: “Nav labi
cilvekam bt vienam. Es radiSu tam paligu, kas atbilst tam.” Lielaka
interpretacijas probléma misdienu eksedézeé nu saistas ar Siem vardiem
“paligs, kas atbilst tam” (‘éser k°negdo). Vai ar to ir domata sievietes
pilniga subordinacija, ka ta ir veidota, lai butu palgs virietim, kas
vienigais ir pilnvértigs cilvéks?**
Janem véra dazi vérojumi no pasa stasta:

1. Viss stasts 1. Moz 2,7-25 ir vérsts uz to, ka notiks divu dzimumu

izveidodana. Virietis un sieviete ('i§ un 'i§$ah)!®, tomér sakotnéji,

11 Ar noidi uz gEtnieku Horstu 2basu Horst Seebaf3 Noort, Ed, The Creation of Man and Woman in
Biblical and Ancient Near Eastern Traditions, inttikhuizen, Gerard P. (ed.), Creation of Man and
Woman: Interpretations of the Biblical in Jewisildahristian Traditions, Leiden, 2000, 4.

12 Ar noidi uz gEtnieku Johannesu deivu (Johannes de ModiNoort, Ed, The Creation of Man and
Woman in Biblical and Ancient Near Eastern Tradtiipin: Luttikhuizen, Gerard P., Creation of Mamlan
Woman: Interpretations of the Biblical in Jewisildahristian Traditions, Leiden, 2000, 5.

13 Noort, Ed, The Creation of Man and Woman in Bddland Ancient Near Eastern Traditions, in:
Luttikhuizen, Gerard P., Creation of Man and Womaterpretations of the Biblical in Jewish and
Christian Traditions, Leiden, 2000, 8

14 Ta, pientram, Gunkel, Hermann, Genesis, Gottingen, 1901, 13.

15 Lai ar Saj Bibeles dtsta 'iS un'iSSahlietoti ka savstarpji saistti vardi, tomer petnieki noada, ka
etimolaziski abi tie nav said#ti, tiem ir at&irigas rdu saknes. Toan to forstiskas fidzibas @| stista
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kad nav vél So divu dzimumu, cilvéks netiek Bibeles stasta
apziméts par virieti ('iS), bet gan par '‘adam, Saja bridi tas vél nav
ne virietis, ne sieviete, tas nav arl androgins, jo V€l nepastav
dzimums k3 tads.!® Nav atbilstosi tadé| argumentét, ka virietis ka
virietis ir radits pirmais un tadé| ir vertigaks. Dzimumu apzina nak
tikai stasta beigas (2,23). No stasta aprakstitas radiSanas kartibas
nevar ari nolasit to, ka pirmais raditais ir visvértigakais, bet
pédéjais mazak vértigs. Péc sadas logikas, tad sieviete atrastos
hierarhijas pasa apaksa, vél ari péc dzivniekiem.’

2. Kad ir izveidota sieviete, tad ta tiek apsveikta ar sajusmu. Soreiz
ta ir miesa no “manas miesas” un “kauls no mana kaula” (2,23).
Ta poétiski ebreju valoda tiek izteikta saikne radinieku starpa,
pieméram, Labans saka savam masas délam Jekabam (29,14):
“Tiesam, tu esi no maniem kauliem un manas miesas!” Ar to tiek
ebrejiski izsaka to, ko latviski apzimé par asinsradniecibu. Ta ari
te Sis teikums izcel, ka virietis un sieviete ir veidoti no viena un ta
pasa “materiala”.'®

3. 24. pants izskaidro laulibas nozimi no rakstitaja perspektivas. Virs
atstas tévu un mati un ar sievu klus viena miesa. Ar to nav
domata seksuala savienosSanas vai bérni, vai pat gariga vieniba
laulato starpa, bet gan te lidzigi ka 2,23 ir runa par radniecibu,
vini k|dst par “asinsradiniekiem”.®

4. “Paligs, kas atbilst tam” (“'éser k°negdo”), nav domats kalps, kas
ir paklauts savam kungam. Vards “paligs” pats par sevi nenozimé
ne to, ka Sis paligs ir kaut kas zemaks, ne ari to, ka kaut kas

augstaks. Sis vards, pieméram, ir attiecinats uz Dievu ka cilvéka

autors to ir sasaigis. Gossmann, Elisabeth (Hrsg.), Worterbuch denifiestischen Theologie, Giitersloh,
1991, 93.

16 Noort, Ed, The Creation of Man and Woman in Bédland Ancient Near Eastern Traditions, in:
Luttikhuizen, Gerard P., Creation of Man and Womaterpretations of the Biblical in Jewish and
Christian Traditions, Leiden, 2000, 11.

17 Gossmann, Elisabeth (Hrsg.), Worterbuch derrdiestischen Theologie, Gutersloh, 1991, 94.

18 Wenham, Gordon J., Genesis 1-15, WBC 1, 1987N@0rt, Ed, The Creation of Man and Woman in
Biblical and Ancient Near Eastern Traditions, inttfikhuizen, Gerard P., Creation of Man and Woman:
Interpretations of the Biblical in Jewish and Ctiais Traditions, Leiden, 2000, 12.

19 Wenham, Gordon J., Genesis 1-15, WBC 1, 1987, 71.
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paligu ( 2.Moz 18,4; 5.Moz 33,29; Hoz 13,9; 1pasi Psalmos,
pieméram, Ps 33,20; 70,6; 115,9; 121,1; 146,5; Jes 41,10).%°
Dievs pats tomér negrib Saja stasta bat vienigais paligs - ta stasts
aizved no dazadam alternativam (ne Dievs/ ne viens/ ne citas
radibas) pie kaut kd jauna.?! Dieva suverénas izskir§anas un
darbibas rezultata tiek radita sieviete. Ar prepoziciju “k®” ievadita
fraze jatulko “iepreti”, “saistiba ar”, “paraléli ar” vai “pari ar”.?? Te
ir runa par lidzvertibu. Atskiriba no dzivnieku pasaules, vienigais,
kas var bat lidzvértigs cilvekam ir otrs cilvéks. Interesanti, ka Seit
lietots virieSu dzimtes vards -paligs, nevis sieviesu - palidze. Tads

nIz

pats paligs, kads var bat virietis sievietei: “'éser k°negdo” nozimé

te abpuséju atbalstu”??

Teksta interpretacijas vesture

Siem tekstiem ir |oti sareZdita interpretacijas vésture, galvenokart, jau
1. Moz 2. nodalai. K& més redzam no tuvaka teksta apskata teksts pats
nemaz nepieprasa virieSa parakuma uzsvérsanu, lai ari otraja radisanas
stasta dominé viriska perspektiva. Jaatceras, ka Sie teksti nes sava laika
pédu nospiedumus. Interpretacijas vésture gan ir gajusi pat pret tekstu
pirmo nozimi. Tie izmantoti, lai pamatotu virieSa parakumu par sievieti,
biezi arl aizmirsts par abu stastu patstavibu un pirmais radiSanas stasts
interpretéts caur otra “brillem”, kas jau parada zinamu tendenciozitati.
Ir gan atrodamas ari mazak diskriminéjosas interpretacijas, pieméram,
lai cilvéks nedomatu, ka vienu no dzimumiem ir radijis viens Dievs un

otru kads cits, tad Dievs ir radijis abus vienlaicigi, ari, lai vinu milestiba

20 Visa VD termins ésernetiek lietots, lai izteiktu subordiniju, bet gan prsvag Sis termins padas
cilvéka, tautas attigbas ar Dievu, vai arkara sit@ciju aprakstos, kur ar to ir ajpeéts pafga nakoSais
karasgks vaikenins, piengram Joz 1,14; 10,4.6.33; 2. Sam 8,5.

21 Brueggemann, Walter, Genesis, Interpretation. BleBCommentary for Teaching and Preaching, Atlanta,

1982, 47.

22 Meyers, Carol L., Discovering Eve: Ancient IsreeeNVomen in Context, Oxford, 1991, 85.

23 Noort, Ed, The Creation of Man and Woman in Bidliand Ancient Near Eastern Traditions, in:
Luttikhuizen, Gerard P., Creation of Man and Womlaterpretations of the Biblical in Jewish and
Christian Traditions, Leiden, 2000, 12-13.
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vienam pret otru bitu lieldka.?* Tas, ka Dievs ir radijis abus dzimumus ir
saprasts ka pieradijjums Dievam ka Dievam. Vel kada agrina
interpretacija uzsveérts, ka abi -Adams un lIeva raditi un nevis dzimusi
dabiska veida un paradizé valdijusi seksudla nevainiba.?® Radi$anas
stasts kalpojis ari, lai pamatotu laulibas vienreizéjumu.?® Tomér &tri vien
baznictévi nosliecas skaidrot Sos pantus, lai uzsvértu virieSa prioritati.
Pieméram, Jeruzalemes Kirils uzsver, ka Ieva ir dzimusi ne no mates,
bet gan no Adama ribas. Tas gan kalpo vinam ka pieradijums, ka Jézus
varéja ari piedzimt bez virieSa dalibas. Tomér talak vins argumenté:
“Sieviesu dzimums ir pateicibu parada virieSiem, jo Ieva ir tapusi no
Adama un vinu neienéma mate, zinama meéra vinu dzemdéja virietis
viens pats”.?” Autors te Skiet ir aizmirsis par Dieva darbibu radidanas
stasta, galveno, kadé| Sie stasti ir veidoti.

Vel talak sievietes subordinacijas pamatosana iet Akvinas Toms.
Vispirms vins reducé sievietes radiSanas nozimi, sakot, ka sieviete ir
radita mérkim bat par paligu virietim ne jau ikdienas darbos (“jo tadas
lietas viriesa labakais paligs ir cits virietis”), bet gan vina ir cilvéka
paligs, lai palidz&tu tam turpinat dzimtu.?® Par to, ka virietis bdtu ari

sievietes paligs te nav ne mazakas runas. Paligs te ari vairs nav

24 Theophilus von Antiochien an Autolykus, Zweites Buch: Widersinnigkeit des Heldentums und
Erhabenheit der christlichen Wahrheit, 28 Frithchristliche Apologeten Band II. Aus dem Griechischen
tibersetzt von J.Leitl (Autolycus). Aus dem Lateinischen tibersetzt von Dr. Alfons Miiller — Kaplan in
Stuttgart (Octavius). Aus dem Griechischen oder Lateinischen tibersetzt von Gerhard Rauschen
(Mirtyrerakten) (Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 14) Miinchen 1913., pieejams tiessaisté
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel294-27.htm, skatits 25.05.2010.

25 Des Johannes von Damaskus genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens. Aus dem Griechischen
tibersetzt von Dr. Dionys Steinhofer. (Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 44) Miinchen 1923,
[,8. pieejams tieSsatshttp://www.unifr.ch/bkv/kapitel1688-7.htmn XXIV, 24. ., pieejams tieSsaist
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel1691-23.htnskat1ts 25.05.2010.

26 Baznictevs Eisebijs HieronTms gan uzskata, ka 2,24 vispar nav runa par laulitbu (“No sievam ne
vests!”), bet gan par Kristus attiectbam ar draudzi. Des heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus

ausgewihlte Briefe. (Des heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus ausgewihlte Schriften Bd. 2-3;
Bibliothek der Kirchenviter, 2. Reihe, Band 16) Kempten; Miinchen : J. Késel : F. Pustet, 1936., lia
(Aszetische Briefe), 11. pieejams tieS<saidtp://www.unifr.ch/bkv/kapitel3103-11.htnskatTts
25.05.2010.

27 Citets Ec Des heiligen Cyrillus Bischofs von Jerusalem Katechesen / aus dem Griechischen tibers. und
mit einer Einl. versehen von Philipp Haeuser. (Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 41)
Kempten; Minchen : J. Kssel : F. Pustet, 1922., XII, 29, pieejams tieSsaést
http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2751-28.htnskatts 25.05.2010.

28 Foma Akvinskij, Summa teologiji I, 75-119, Kije2005, 267.
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saprasts bibliska nozimé ka lidzvertigs partneris, bet gan kalps. Talak
vina izteikumi skar sievietes dabu ka tadu “Raugoties uz tas individualo
dabu, sieviete ir nepilniga un neizdevusies. VirieSa séklas aktivais spéks
ir vérsts uz to, lai veidotu pilnigu virieSa kartas lidzibu, un tadel, ja
piedzimst sieviete, tad tas ir saistits ar kadu defektu aktivaja speka vai
ari matérija, vai nu ari pat ar ietekmi no arpuses... No otras puses,
raugoties uz dabu kopuma, bet ir paklauta dabas nolikam radisanas
darbam. Bet tieSi kopé&jais dabas noliiks pamatojas Dieva, visas dabas
Raditaja. Tadeél, radot dabu, Dievs radijis ne tikai virieti, bet ari
sievieti.”*® Pie &iem Akvinas Toma spriedumiem mé&s varam pateikties
radisanas stastu tekstiem, ka vins gluzi neatlaujas pateikt, ka sieviete
ka tada bdtu klGda Saja pasaulg, lai arm talu no ta vairs nav, jo, péc
Akvinas Toma domam, sieviete piedzimst dabas kludas rezultata. Par
laimi radiSanas stastu teksti vinam nelauj pavisam aizmirst Bibeles
perspektivu. Tomér atkal Akvinas Toms saredz vienigo jégu sievietes
radisanai taja, ka vina ir nepiecieSama, lai cilvéks varétu turpinaties.

Viens no jautajumiem, ko Akvinas Toms vVvél risina, runa par Dieva
ldzibas klatbdtni vai trikumu cilvékos. Te nu vinSs nonak pie
secinajuma: “Dieva ldziba tas pamatnozime, tatad ka sapratiga daba,
vienadi ir gan viriet], gan sievieté. Tadél péc vardiem: “Péc savas
lldzibas vins vinu radija”, papildinats “virieti un sievieti vins radija” (1.
Moz 1,27). ... Tomér sekundara nozimé Dieva lidziba ir tikai virieti, jo
virietis ir sievietes sakums un meérkis ldzigi tam ka Dievs ir visas
radibas sakums un meérkis. Tadél apustulis pateicis, ka virs “ir Dieva
godibas attéls un atspulgs; bet sieva ir vira godibas atspulgs”, talak
paskaidro, kapéc tas ir ta teikts: “Jo virs nav no sievas, bet sieva no
vira.Jo virs nav radits sievas dé|, bet sieva vira d&l.” (1.Kor 11,8-9).%°
Ka redzams, te Akvinas Toma radiSanas stastu interpretacija

sasaistijusies kopa ar citu Si stasta interpretaciju, ko atrodam Pavila 1.

29 Citets pec Foma Akvinskij, Summa teologiji I, 75-119, Kije20Q05, 267-268 un Sancti Thomae de
Aquino, Summa Theologiae |, .92 pieejams tieSsatsp://www.corpusthomisticum.org/sth1090.himl
skaits 03.06.2010.

30 Citets pec Foma Akvinskij, Summa teologiji I, 75-119, Kije2Q05, 281.
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véstulé korintieSiem. Salidzinot Pavila un Bibeles pirmajas nodalas
teikto, ir redzamas atskiribas. RadiSanas stasti neatskir, ka Dieva lidziba
vai gods bitu dazadas pakapés virieti un sievieté, tad Pavila
interpretacija jau redzama zinama pakapju veidoSana. Tas atbilst
interpretacijas tendencém jldaisma, kas ir bijusas popularas Pavila
laika, kur mégina harmonizét abus radisanas stastus un attiecina 1. Moz
1,27 izteikumus par cilvéka radiSanu Dieva lidziba tikai uz virieti,
diemZ&l paredzot zindmu sievietes subordinaciju.’! Pavila vardos
neizskan doma, ka sievietei nepiemistu Dieva lidziba, no vira sievietei ir
tikai godiba, kura acimredzot izpauZas Dieva lidziba vira.>? Iepreti tam
Akvinas Toms, tad tieSi izsaka Dieva lidzibas trikumu sievieté arpus
“pamatlidzibas”, kas péc vina domam ir cilvéka racionalitate. Isti Dieva
ldziba ir péc vina domam radits tikai virietis. No S1 salidzinajuma
redzams, ka radisanas stastu interpretacija arvien vairak ir nosliekusies
sievietei naidiga virziena. Ja 1. Moz 1,27 ir pavéstits par abu dzimumu
radiSanu Dieva Iidziba, tad Pavila véstulés jau paradas zinams
ierobezojums lidz Akvinas Toms (un ari citi baznictévi) apgalvo Sim

tekstam pavisam pretéjo - sievietei nepiemit Dieva lidziba.

Interpretacija musdienu draudzZu praksei

1. Interpretéjot radiSanas stastus, ir svarigi atceréties to mitologisko
raksturu, lai butu iesp€jams saredzet to simbolisko nozimi. Tapat
jaatceras, ka Sie stasti, tapat ka ari to interpretacijas ir sava laika
un kartibas iespaidoti. Radisanas stasts, kas sakas 1. Moz 2,4 ved
talak uz stastu par gréka kriSanu, par attiecibam starp Dievu un

cilveku péc tam. Ta Sis stasts skaidro to realitati, kura dzivo

31 Wolff, Christian, Der erste Brief an die Korieth Leipzig, 1996, 251. “leva nav fital Dieva idziba, bet
gan radusies nddama”. Mid&$s Tanhuma B Tasria 10, & no Schrage, Wolfgang, Der erste Brief an
die Korinther, EKK VI11/2, Neukirchen-Vluyn, 199508.

32 Pardoxa(gods, gotha) nozmi, skat. Wolff, Christian, Der erste Brief an dierinther, Leipzig, 1996,
251. Talak par Rivila interpreficiju skatt ekseézi par 1. Kor 11,20-16.
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cilvéks, kadé| ari $aja pasaulé tam neklajas viegli. Sis stasts
uzsver Sis pasaules labo sakumu.

2. Blakus ir divi stasti, kur pirmaja skaidri ir apliecinats tas, kas
cilvéks ir radits Dieva lidziba, cilvéks ka virietis un sieviete (1,27).
Otraja radisanas stasta sadu apgalvojumu nav runats par Dieva
lidzibu cilvéka vispar. Interpretacijas vesturé gan pirmais
radiSanas stasts ir ticis interpretéts ar tendenciozi interpretéta 2.
nodala atrodama stasta brilléem. Tas ir licis apSaubit So skaidro
Bibeles izteikumu par to, ka abi dzimumi ir Dieva lidziba raditi.
Tadel| bdtiski ir atSkirt So veélako interpretaciju izteikumus (ari
Pavila vestulé korintieSiem 11. nodala atrodamo) no So sakotné&jo
stastu noluka. Jaievéro, ka art 1. Moz 2. nodala nav Katra zina
pavisam noteikti to nevar saistit ar vardiem "“paligs, kas atbilst
vinam”

3. Loti bdtiski So tekstu misdienu interpretacija ir apzinaties to
interpretacijas veésturi, kur ir notikusi teksta nozimes nobide par
sliktu sievietei. Tad, ja musdienu praksé jautajumos par sievietes
lomu sabiedriba tiek argumentéts ar “radisanas kartibu”, kas
pieprasa sievietes subordinaciju, jaatceras, ka subordinacija nav
pamatojama pasos radiSanas stastos, bet gan to vélakajas
diskriminéjosajas  interpretacijas un Sads  subordinacijas
pamatojums Sodien nozimé turpinat to interpretacijas Iiniju, kas
vainagojas Akvinas Toma izteikumos par sievieti ka nepilnigu

batni iepreti virietim.
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